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SUNUS

Bugiin, biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de oncelikli
giindem maddelerinden biri kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek
kusaklara aktarilmasidir. Iginde yasadigimiz yiizyihn hizla
kiiresellesen diinyasinda bilgisayar, telekomiinikasyon teknolojileri
ve bunlarin bilesimi olan enformasyon sistemindeki olaganiistii
gelismeler, kiiltiirel cesitliligi yok etmekte, {iniformize olmus,
cesitlilikten dogan zenginligi kaybetmis yeknesak bir diinya
tehlikesi yaratmaktadir. Bu gelismeler tepkisiz kalmamakta,
kiiresellesmenin olumsuz yonlerine karsilik kiiltiirel mirasin biitiin
insanhigin ortak mali oldugu, dolayisiyla bunlara insanlik adina
sahip c¢cikmak gerektigi bilinci giderek yayginlagsmakta, bdylece
evrensel kiiltiir gercek anlamina kavusmaktadir. Evrensellige ancak
milli ve yerel kimligini koruyabilmis, orijinal degerler katki
saglayabilir aksi takdirde evrensel kiiltiirii zenginlestirmek yerine
onun i¢inde bir hig olarak kalmak kaginilmazdir.

Hig siliphesiz toplumlari ve canli birer organizma gibi olan
sehirleri orijinal kimlikleri ile var eden, yiizyillar boyunca
deneyimlenen ve kusaktan kusaga aktarilarak insanlarin ortak
hafizasinda yer edinen geleneksel yasam kiiltiiriidiir. Bu kiiltiir;
gecmisten giiniimiize uzanan, gorenekleri, halk etimolojisini, asik
ve tekke edebiyatini, tarihi, halk hikayelerini, efsaneleri, destanlari,
halk hekimligini, halk meteorolojisi ve takvimini, inanislari, halk
oyunlar1 ve miizigini, giyim-kugsam ve siislenmeyi, geleneksel halk
sanatlarini, beslenme aligkanliklarini ve halk mimarisini kapsar.
Iste, kiiltiirel mirasin maddi ve manevi biitin bu unsurlari
toplumlarin orijinal kimligini ve kiiltiirel birikimini ortaya
koymaktadir.

Yerele ait bilginin her gecen giin biraz daha degerlendigi
glinimiizde, geleneksel yasam kiiltiiri, hayati daha dogru
anlamlandirmamizi imkan verdigi gibi, karsilastigimiz sorunlarin
¢oziimiinde kullanmamiz ig¢in de bilgiler sunar. Ortak hafizayi
olusturan bu degerler ve davranislar biitiinii bir yandan toplumlarin
sirekliligini, yeni kusaklarin toplumla biitiinlesmesini saglarken
Ote yandan 6zellikle genglerin kendi kiiltiirlerine yabancilasmasini



onler. Nitekim 2003 yilinda UNESCO tarafindan kabul edilen
“Somut Olmayan Kiiltiire] Miras S6zlesmesi” de geleneksel yasam
kiiltiirlerini insanligin ortak kiiltiir mirasi, kiiltiirel kimligin temel
O0gesi ve kiiresellesme ¢aginda siirdiiriilebilir kalkinmanin
giivencesi olarak kabul etmektedir.

2008 yilinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Rektorliigiine bagl olarak kurulan Bolu Halk Kiiltiiriinii Arastirma
ve Uygulama Merkezi (BAMER) de, Bolu’nun halk kiiltiirii
zenginliklerini korumak, tanitmak ve gelecek nesillere iletmek;
Bolu ve c¢evresine ait tarihi, kiiltiirel ve edebi kaynaklar
yayimlayarak kiiltlirlimiize hizmet etmek gorevi iistlenmistir.
Faaliyetlerine 19. Yiizyil sonlarinda insa edilen ve mahsulii oldugu
devrin hayat tarzini, estetik zevklerini yansitan, Bolu’nun Milli
Miicadele Devrine taniklik etmis, o devrin sembol yapisi1 Giilezler
Konaginda devam eden BAMER, boylece bir kiiltiirel miras
ornegini de korumakta ve onu cagdas yasamla biitlinlestirerek
gelecege tasimaktadir. Bolu’da Universite ile halk arasinda koprii
kurarak bu milli ve evrensel sorumluluk etrafinda birlesme ve
biitiinlesmeyi hedefleyen BAMER, bu alanda faaliyet gdsteren,
disiinen, yazan, arsiv ve koleksiyon yapan kisi, dernek ve
kuruluslar ile is birligi yapmakta, yayinladig: kitaplar, diizenledigi,
sempozyum, ¢alistay, panel ve konferanslar ayrica sergi, defile ve
konserlerle Bolu kiiltiir ve tarihinin farkli yonlerini ortaya koymaya
calismaktadir. Cabalarimiz Bolu’nun; Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi, Bolu halki, yerel yonetimler, kamu kurum ve
kuruluslar1 ve sivil toplum 6rgiitlerinin elbirligiyle, 21. Yiizyilda da
orijinal kimligini koruyan, bunun i¢in de halk kiiltiirii unsurlarina
bilingli bir tavirla sahip ¢ikan ve onlar1 6zenle yasatan 6rnek bir
sehir olarak varligmi siirdiirmesi i¢indir. Muhakkak ki Bolu,
kendisi olarak kalabildik¢e, zevkle yasanan ve herkes i¢in de
goriilmeye, tammmaya ve tanitilmaya deger bir sehir kimligine
sahip olacaktir.

Bolu kiiltiiriine, tarihine, halk bilimine 1s1k tutacak kaynak
eserleri, bu konuda akademik caligma yapanlara, ilgililere ve
meraklilarina ulagtirmay1 amaglayan BAMER, bugiine kadar 3’i
Goyniik ve Gerede Belediyeleri ile ortak olmak tizere 24 Kitap



yayimlamistir. S6z konusu eserler arasina katilacak olan “XIX.
Yiizyilda Mengen Kazasi” adli kitap da bunlardan biridir. 2021
yilinda Tarik Yaldirak tarafindan Diizce Universitesi Tarih
Anabilim Dalina, “XIX. yiizyilda Mengen Kazasimin Sosyo-
ekonomik Durumu” adiyla sunulan yiiksek lisans tezinden {iretilen
bu kitap, yerel kiiltiir ve tarih ¢alismalarina ornek teskil edebilecek
nitelikte orijinal bir arastirmadir. Mengen o6zelinde bdlgenin
kaybolmakta olan sosyal-ekonomik ve kiiltiirel yasamim
belgelemesi ve bunu birinci elden kaynaklara dayanarak sunmasi
acisindan deger tasir. Bu calismanin yayimlanmasi konusunda
destegini esirgemeyen Sayin Rektoriimiiz Prof. Dr. Mustafa
ALISARLI’ya siikranlarimizi sunar, Bolu kiiltiir ve tarihine
katkilarindan ~ dolayr  Sosyal  Bilgiler ~Ogretmeni  Tarik
YALDIRAK a tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Azize AKTAS YASA
BAMER Miidiirii
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ONSOZ

Bu yayin 2021 yilinda Diizce Universitesi Tarih Ana Bilim
Dalr'nda Dog. Dr. Ismail YASAYANLAR danmismanliginda
hazirladigim “XIX. yiizyilda Mengen Kazasimin Sosyo-ekonomik
Durumu” adli yiiksek lisans tezimin Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi'ne (BAIBU) bagli Bolu Halk Kiiltiiriinii Arastirma ve
Uygulama Merkezi (BAMER) tarafindan kitaplastiriimasidir.

Caligmamin kitaplastirilmast siirecini baglatan BAMER
Miidiirii Dr. Ogr. Uyesi Azize AKTAS YASA ve Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi Rektér Yardimcist Prof. Dr. Samettin
GUNDUZ hocalarim ile tez damsmanim Dog. Dr. Ismail
YASAYANLAR hocam basta olmak {izere emegi gecen herkese
tesekkiir ederim.

Taritk YALDIRAK
Bolu, 2022



GIRIS

Diinyada yerel tarih ¢aligmalar1 1950°1i yillardan itibaren
popiilerlesen bir bilimsel arastirma konusu olmustur. Tiirkiye’de
ise bunun yansimalarin1 XX. yiizyilin son ¢eyreginde gérmekteyiz.
Tiirkiye’de yerel tarihe ilginin ge¢ baslama sebebi; sehir
argivlerinin kurulamamasi ve tarih ¢aligmalarinin daha ¢ok siyasi
alanda yogunlagmis olmas1 gosterilebilir.! Yerel tarihi diger tarih
tirlerinden ayiran en onemli 6zelliklerinden biri, insan unsurunu
tarihe dahil etmesidir. Geleneksel tarih anlayis1 daha ¢ok siyasal
olaylara yer verirken insan Kitlelerini ihmal eder. Halbuki yerel
tarih, yasanan olaylardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen
“insan”m daha gozle goriiliir olmasim saglar.?

Bu kitabin konusu Mengen kazasinin XIX. yiizyildaki idari
ve sosyo-ekonomik yapisidir. Amaci ise, Bolu sancaginin dnce bir
kazas1 olan daha sonra nahiye haline gelen Mengen’in XIX.
ylizyildaki sosyal ve ekonomik panoramasini sunmaktir. Ayrica bu
calismayla Bolu sancagiyla ilgili yapilacak biitlinciil caligmalara
zemin hazirlamak ve Tirkiye’deki yerel tarih aragtirmalarina
kiigiik de olsa katkida bulunmak amaglanmigtir.

Kaynaklar

Kitabin dayandigi birincil kaynaklar Cumhurbagkanlig
Devlet Arsivleri’nde bulunan, H 1246/M 1831 ve H 1256/M 1841
yillarina ait 689 ve 714 numarali niifus defterleri, 4354-4379
numaralart arasindaki temettuat defterleri ve Mengen ile ilgili ince
tasnif evraklarin yami sira XIX. yiizyilda yaymlanan vilayet
salnameleridir.

Kullanilan ilk kaynak tiirleri olan niifus defterleri, XIX.
ylizy1ll Osmanli tarihi i¢in niifus istatistikleri ihtiva eden 6nemli
evraktandir. Osmanli devleti i¢in niifus istatistikleri oldukca
onemliydi. XIX. yiizyildaki merkezilesme, devleti yeni idari

! fshak Keskin, “Yerel Tarih Caligmalarinda Kullanilan Arsiv Kaynaklarmin
Uretildigi Kurumlar”, Tarih Dergisi, S. 47, Istanbul, 2009, s. 210-211.

2 Asli Aver Akgali, Erdal Aslan, “Yerel Tarih ve Tarih Ogretimindeki Rolii”,
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 21, 2007, s. 80-81.
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sorumluluklar listlenmek zorunda birakmis ve bunlarin basarili bir
bicimde yerine getirilebilmesi i¢in imparatorlugun beseri ve mali
kaynaklarina iliskin bilgi edinilmesi zorunlu hale gelmisti. Modern
orduya asker alinmasi, ordunun etkin ve yedek birimler olarak
orgiitlenmesinin  zorunlulugu, erkek niifusun sayisi ve yasi
hakkinda bilgi edinmeyi gerekli kilmist1.®> Bu yiizdendir ki niifus
sayimlarinda sadece erkek niifus sayilmisti. Niifus sayimlari igin
merkez, eyalet ve sancaklarda defter nazirliklari meydana getirildi.
Defter nazirliklarina memur olarak defter naziri, mukayyid ve
katipler tayin edildiler. Bu miiessese biinyesinde defter nazirlarinin
gorevleri, sehirle sehre bagli kasaba ve kdylerde doganlari, baska
yerden gelip bolgeye yerlesen kimseleri niifus defterlerine
kaydetmek, olenlerle go¢ edenleri defterden silmek, bunun yani
sira seyahat etmek isteyenlerin almak zorunda olduklar1 miirur
tezkereleri* isiyle ilgilenmekti.®

Kitapta ele alinan Mengen kazasina ait 1831 ve 1841
tarinli niifus defterlerine gore Mengen kazasi 25 koyden
olusuyordu. Defterlerde oncelikle hane reisinin adi lakabiyla
birlikte “Rumbeylioglu, Sarikadioglu, Tirkmenoglu” gibi
yaziliyordu. Ardindan kisi, muhtar ya da imam ise bu durum
belirtiliyor, daha sonra “uzun boylu, aksakalli” seklinde fiziksel
ozelliklerinden bahsediliyordu. Daha sonra kiginin adi ve yasi yer
aliyordu. Hane reisinin ardindan kaydedilen kisilerin “oglu, iivey
oglu, kaymnpederi, hafidi(torunu), gulami (kolesi)” gibi sifatlarla
aile reisine yakinligi belirtiliyordu. 1831 tarihli niifus defterinde
sadece kisilere numara verilmigsken, 1841 tarihli Mengen niifus
defterinde ise hane numaralari tek tek belirtilmisti.

Kitabin ikinci tiir temel kaynagi temettuat defterleridir.
Temettii kelime anlami olarak kar etme, fayda gérme anlamina

8 Kemal Karpat, Osmanl: Niifusu (1830-1914), Istanbul: Timas Yayinlari, 2010, s.
35.

4 Osmanli devletinde sehirlerarast seyahat edebilmek igin kullanilan izin
belgesidir. Bkz., Miibahat S. Kiitiikoglu, “Miirur Tezkiresi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA.), C.32, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2006, s. 61-62.

5 Mehmet Giines, “Osmanli Dénemi Niifus Sayimlar1 ve Bu Sayimlari Igeren
Kayitlarin Tahlili”, Akademik Bakis, C. 8, S. 15, Kis 2014, s. 227.
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gelmektedir. © Osmanli’da temettuat defterleri ahalinin yillik
kazancini, bu kazanci elde ettigi zanaat kolu ve tarimsal-hayvansal
iiretimi gosteren defterlerdir. Onceleri cesitli adlar altinda toplanan
vergileri tek bir vergi altinda toplamak maksadiyla, XIX. ylizyilin
ortasinda devlet, hane reislerinin gelirlerini tespit etmek icin
temettii sayimlarini baglatmigtir. Sadece 1841 ve 1845 senelerinde
yapilan bu sayimlardan, donemin sosyal ve ekonomik hayatina dair
teferruath bilgiler edinilmektedir. Ilk temettii sayimlar1 muhassil,
miifti, mal ve emlak katipleriyle meclis azalari tarafindan
yapilirken, ikincisinde bir sistem degisikligine gidilerek muhtarlar
ve kdy imamlar tarafindan yapilmistir. Bu iki temettii sayiminda
tutulan defterlerde diizen ve icerik bakimindan bir yeknesaklik s6z
konusu degildir.’

Mengen kazasina ait 1845 senesinde hazirlanmig olan 25
adet temettuat defteri mevcuttur. Bu defterler incelendiginde hane
reisi, hanede baska vergi miikellefi varsa bu kisilerin isimleri, ne
isle mesgul olduklar1, mezru ve gayr-1 mezru tarlalari, besledikleri
hayvan tiirleri ve sayilari, diikkkan ve her tiirli isletmelerinden
gelen gelirleri, yetisen tarim driinleri ve ne miktarda
yetistirdiklerine varana kadar detayli kayitlar bulunmaktadir.

Defter tasnifleri haricinde Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri'nde bulunan Mengen kazasiyla ilgili evraklar da
calismanin bir biitlin haline gelmesini saglamistir. Ahalinin
herhangi bir konudaki arzuhallerinden, vilayet meclisleri tarafindan
hazirlanan mazbatalara kadar pek ¢ok konuyu igeren bu evrak
arasinda en ¢ok kaza miidiirleri hakkinda yapilan sikayet
kayitlaryla karsilagilmistir. Arastirma sirasinda Sadaret, Babiali
Evrak Odas1, Dahiliye Nezareti, Hatt-1 Hiimayun, irade, Meclis-i
Vala ve Sura-y1 Devlet fonlarindaki evraklardan yararlanilmistir.

Kitabin birinci el kaynak grubunun sonuncusunu vilayet
salnameleri, 6zelde de Kastamonu vilayeti salnameleri teskil
etmektedir. Salnameler Osmanli tarihi ve edebiyati igin aragtirma

6 Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, Dersaadet: ikdam Matbaas1, H. 1317, s. 437.
"Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanli Sosyal ve Iktisadi Kaynaklarindan Temettiiat
Defterleri”, Belleten, C. LIX, S. 225, 1995, s. 395-398.
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yapmak isteyenler i¢in 6nemli kaynaklarindandir. Kelime olarak
“salname”, Fars¢a “sal” (yil, sene) ve “name” (mektup, kitap)
kelimelerinden meydana gelmis bir birlesik isimdir. Ayni anlamda
“nevsal” kelimesi de kullanilmaktadir.® Salnameler ana kategori
olarak 06zel tesebbiisle ve devlet eliyle basilanlar olmak {izere iki
grupta degerlendirilir. Devlet eliyle basilan salnameler ise kendi
iclerinde devlet, nezaret ve vilayet salnameleri olarak tige ayrilir.

Bu calismada kullanilan vilayet salnamelerinin ilk 6rnegini
Saraybosna’da Salname-yi Vilayet-i Bosna adiyla H 1283 yilinda
nesredilmis, bunu Halep (H 1284), Konya (H 1285), Suriye (H
1285) ve Tuna (H 1285) eyaletlerine ait salnameler izlemistir.
Osmanli eyaletlerinde yayimlanan son salnameler, Beyrut vilayeti
tarafindan 1915-1917 yillarinda ve Bolu livasi tarafindan 1921-
1922 yilinda ¢ikarilmis olanlardir.’ Mengen kazasinin bagh oldugu
Bolu sancagi, XIX. yiizyillda Kastamonu vilayetinin bir pargasi
oldugundan, arastirmada Kastamonu vilayeti salnameleri
kullanilmagtir. Kastamonu vilayeti salnameleri ilk defa H 1286 (M
1870) yilinda ¢ikarilmaya baslanmig ve bu tarihte Mengen’in
Gerede kazasina bagl bir nahiye oldugu goriilmektedir. Bu yilizden
salnamelerde, Mengen’le ilgili ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir.
Sadece H 1314/M 1897 tarihinde yaymlanan salnamede ayrintili
niifus bilgileri yer almakta, diger salnamelerde ise genellikle kaza
midiiriyle birkag memurun ismi gegmekte, kimi yerde Gerede
kazasim anlatirken bir iki satirla Mengen nahiyesinden
bahsedilmektedir.

Mengen’in Cografi Konumu ve XIX. Yiizylla Kadarki
Tarihgesi

Kuzeyinde Devrek/Zonguldak, dogusunda
Eskipazar/Cankir1, giineyinde Yigilca/Diizce, giineydogusunda
Gerede/Bolu, batisinda ise Bolu sehrinin oldugu Mengen, 40-41
derece kuzey paralelleri ve 31-32 derece dogu meridyenleri

8 Tevfik Siitgli, “Sosyal Bilimlerde Aragtirma Kaynagi Olarak Almanaklar,
Salnameler ve Yilliklar”, /lmi Arastirmalar, S. 18, 2004, s. 79-80.

® Bilgin Aydin, “Salname”, DI4., C. 36, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2009, s. 51-54.
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arasinda bulunmaktadir.!® Daglarla ovalar arasinda gegis olusturan
plato yiizeyleri kuru tarima elverigli ve lizerinde yaygin olarak
toprak bulunan sahalardir. Mengen’in iizerine kuruldugu aliivyal
saha genel olarak zirai faaliyetler icin yiiksek bir potansiyele
sahiptir.'* Mengen, Karadeniz ikliminin denizden uzak etkisiyle ig
bolgelerde hakim olan karasal iklim arasinda gecis oOzelligi
gostermektedir. Kisin soguk, yazin ise Karadeniz kiyilarma gore
daha az sicak olmaktadir.'?

Mengen adimin kokeni hakkinda kesin bir bilgi
bulunmamakla birlikte menge¢ (yiin egirmekte kullanilan mekik),
mengel (ayak bilegine takilan siis bilezigi) ya da mengii/bengii
(6liimsiiz, ebedi) kelimelerinden tiiretildigi diisiiniilmektedir. 3
Bolu ve havalisi hakkinda en erken kayitlara MO 6. yiizyilda
Herodotos’ta rastlanmaktadir. Bu donemde ydre Bitinya diye
adlandirilan bolgenin igine dahildir.’* Bolgeye sirasiyla Hititliler,
Frigyahlar, Persler, iskender, Roma ve Bizans imparatorluklari
hakim olduktan sonra 1071 Malazgirt zaferiyle bdlgenin
Tiirklesme siireci baglamistir. Anadolu’nun siyasi birligini saglama
yolundaki ilk sistemli hareket Anadolu Selguklu Sultan1 II
Kiligarslan doneminde baslamistir. 1176 Miryokefalon zaferinden
sonra Bizans’a karst giristigi diizenli fetih hareketi, oglu Sultan
Mesut doneminde de devam etmistir. Sultan Mesut Sakarya
vadisine kadar yaptigi akinlarla hakimiyetini genisletmistir. 1197
senesinde II. Alexius’a karsi yaptigi muharebeler neticesinde
Devrek’i sinirlarina katmistir. Kenan Ziya Tas’a gore Gerede daha
once Anadolu Selguklu sinirlarina katilmig olmalidir, Bolu’nun ise
Bizans’in elinde olma ihtimali ¢ok azdir, nitekim Bizans
kaynaklarinda 1197°den sonra ne Bolu’nun ne de Gerede’nin adina

10 Yusuf Askan, Mengen'in Beseri ve Ekonomik Cografyasi, [Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi], Ankara: Gazi Universitesi, 1992, s. 1.

UMesut Dogan, Mengen Havzasimn Beseri ve Iktisadi Cografyasi, Istanbul:
Erbain Yayincilari, 2011, s. 7-8.

2Ag.e, s. 14.

13 Aydin Ergelik, Gegmisten Giiniimiize Mengen ve Ascilik, Istanbul: Mengen
Ascilik ve Turizm Dernegi, 2013, s. 210.

4Kenan Ziya Tas, Osmanli’mn Arka Bahgesi Bolu Sancagi, Istanbul: Post
Yayinlari, 2017, s. 11-12.
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rastlanmamaktadir.’® Buna gére, Mengen’in cografi olarak Devrek
ile Gerede arasinda bulundugu dikkate alinirsa Mengen’in fethinin
Devrek’in fethinden oOnce gergeklesmis olmasi, Kkuvvetli bir
ihtimaldir.

Beylikler doneminde ise bolgenin Candaroglu egemenligi
altinda oldugu bilinmektedir. Asikpasaoglu tarihine gore Bolu,
Mudurnu, Akyazi ve Konrapa Orhan Gazi doneminde Konur Alp
tarafindan fethedilmistir. * Gerede ise 1395 yilinda Yildirim
Bayezid tarafindan Kastamonu’ya yapilan sefer sirasinda Osmanli
topraklarina katilmigtir. Muhtemeldir ki Mengen de ayn1 zaman da
Osmanli’ya katilmistir. Ankara Savagi sirasinda Timur’un saflarina
gecen Candaroglu beyi Isfendiyar, Timur’un savasi kazanmasiyla
birlikte eski hakimiyet alanina kavusmustur. Bolu sancagi da bu
hakimiyet alanmin igindedir. Celebi Mehmet doéneminde
Candaroglullar ele gegirdikleri topraklar tekrar kaybetmislerdir.
Fatih Sultan Mehmet doneminde Candaroglullarina son verilmis ve
Candaroglu Ismail Bey’e Yenisehir ve Yarhisar timarlarin1 tevcih
edilirken, oglu Hasan’a Bolu sancag verilmistir. K.Z. Tas, 1519
yilinin mufassal defteri olan TD 88 numarali tahrir defterinde
Mengen’in, nahiye olarak yazilmasi gerekirken, “Zeamet-i
Mengen” diye yazildigin1 ve bunda Mengen’in Candaroglu ailesi
mensuplarinin zeameti olarak tasarruf edilmesinin rolii oldugunu
belirtmektedir.'’

XVI. yiizyil baslarinda Osmanli imparatorlugu, Rumeli ve
Anadolu beylerbeylikleri olmak iizere idari olarak ikiye ayrilmistir.
Bolu sancagi, Anadolu beylerbeyligine bagli on yedi sancaktan
biridir. Icmal defterlerinde sancagmn bir alt birimi olarak nahiye
tabiri kullanilmaktadir. Bu tarihlerde Bolu sancagina bagl on alt1
nahiye bulunmaktadir. Bunlardan biri de Mengen nahiyesidir.
Mengen nahiyesi adli taksimatta Caga kadiligina bagli bir
merkezdir. 1519 tarihli tahrire gére Mengen’e bagh 27 koy 4

5Kenan Ziya Tas, Tapu Tahrir Defierlerine Gore 16. Yiizyilda Bolu Sancag,
[Yayrmlanmamis Doktora Tezi], Ankara: Ankara Universitesi, 1993, s. 31.

16 Dervis AhmedAsiki, Astkpasaoglu Tarihi, Haz. Hiiseyin Nihal Atsiz, Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2014, s. 42.

Yasar Yiicel, “Candaroglullar1”, DIA., C.7, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1993, s. 146-149.

13



mezra; 1568 tarihli tahrire gore ise 22 kdOy, 3 mezra
bulunmaktadir.'

1692 yilinda Bolu, sancak statiisiinden ¢ikarilarak
voyvodaliga doniistiiriildii. Bunun nedeni ise Bolu’da yetkililerin,
usulsiiz ve fazla vergi toplamalariydi. Voyvodalik, gelirlerin
merkezi hazineye gonderilmesi i¢in kurulmustu.’® Miri has haline
gelerek darphane tarafindan idare edilen Bolu’da voyvodalik
idaresi 1811 yilinda Sultan II. Mahmud tarafindan kaldirilana
kadar devam etti.® 1811 yilindan itibaren Bolu tekrar sancak
statlisiine dondiiriilerek mutasarriflik tarafindan yonetildi. Buna
gore Bolu sancagma bagli olan kazalar asagidaki tabloda
belirtilmistir:?*

Bolu Gerede Mudurnu Pavlu Kibris Caga

Mengen  Dértdivan Olak Dirgine Devrek  Yilanlica

Hisaronii ~ Golpazart  Samako  Akgesehir  Uskiibii  Konrapa

Tablo I. XIX. Yiizy1l Bagsinda Bolu Sancagi’nin Kazalar

1864 Vilayet Nizamnamesi’'nde “nahiye icin birkag koyiin
toplanmasiyla meydana gelen yerlesim yerleri, kaza olmayip,
kazalara ilhak edilerek nahiye itibar olunacaknr” ifadesi
geemektedir. Ancak nahiye yOnetimiyle ilgili bundan baska hicbir
malumat yer almamaktadir. Nahiye yonetimini, etrafli bir bi¢cimde
diizenleyen ve tasra idaresinin bir birimi haline getiren 1871
Vilayet Nizamnamesi’dir.?? 1870 tarihli Kastamonu’ya ait vilayet
salnamesinde ise Bolu sancagina bagh kaza sayisi, merkez kazasi
hari¢, Gerede, Bartin, Eregli ve Goyniik’ten ibaret olmak {izere 4’¢
distiigii ve 12 kdyden olusan Mengen’in de Gerede kazasina bagl

18Tas, a.g.e., s. 39-53.

19 Erol Ozvar, “Voyvoda”, DIA., C.43, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2013, s. 130.

20 Kaya, a.g.t. s. 28.

2Mithad Kemal Bey, Ayanlar Devrinde Bolu, Haz. Hamdi Birgdren, Bolu: Bolu
Belediyesi Bolu Aragtirmalar1 Merkezi, 2008, s.32.

ZMustafa Gengoglu, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gore Osmanli
Tasra Idaresinde Yeniden Yapilanma”, Cankirt Karatekin Universitesi SBE
Dergisi, S. 2.1, 2011, s. 79-80.
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bir nahiye oldugu goriilmektedir. 2 1875 yilinda ise Mengen
nahiyesi biitiin koyleriyle birlikte Gerede kazasina ilhak
olunmustur. Ancak ahali, Gerede’nin kendilerine uzak olmasi, ii¢
buguk ay boyunca kar altinda kalmasi ve aralarinda biiylik bir dag
olmasindan otiirii miiskiil duruma diistiiklerini belirten bir dilekge
yazmak suretiyle nahiye miidiirliigiiniin Mengen’de yeniden ihdas
edilmesini talep etmislerdi. Bu talep kabul gérmiistiir.2*

2Kastamonu Vilayeti Salnamesi (KVS.), Defa‘l, Kastamonu: Kastamonu Vilayet
Matbaasi, 1286, s.50.

24 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Osmanli Arsivi Dairesi (BOA.), Sura-
i1 Devlet (SD.), 1642/42, Lef 3, 30 Rebiyiilahir 1292.
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BiRIiNCi BOLUM

MENGEN’IN iDARI YAPISI

Klasik donemde Osmanli sehirlerini kad: yénetirdi. Ilmiye
sinifinda olan kadilar yorenin hem idari amiri hem de yargiciydi.
Ayn1 zamanda civardaki kdy ve nahiyelerden de sorumluydu. Bu
donemde esnaf kethiidalarinin, sehrin ileri gelenlerinin ve
gayrimiislim cemaat ruhani reislerinin sehrin yonetimine katilmak
icin  diizenli halde toplanmadiklar1 ve  ¢aligmadiklar
bilinmektedir.? Vergi toplama isi ise pek ¢ok yerde miiltezimlere
aitti. Miiltezimin kim olacagi ise belirli bir usule gore belirlenirdi.
Bu usule gore, belirli bir mukataa arazi igin, talipler mahallin en
yetkili kigisine ne kadar meblag &deyeceklerini ve meblagin ne
kadarinin pesin olacagini bildirirlerdi. Ayrica kendisine kefil
olanlarin bir listesini de sunmalar1 gerekirdi. Taliplerin ve listede
ad1 gegen kefillerin teklif edilen meblag1 ddeyip ddeyemeyecegi
kadi tarafindan arastirilir ve sonra en uygun kisi tespit edilip
Istanbul’a arz tezkiresi gonderilirdi. Istanbul’da gerekli tetkikler
yapildiktan sonra bir berat hazirlanip gonderilir ve boylece
miiltezim belirlenmis olurdu.?®

1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilaniyla birlikte iltizam
sistemine son verilip muhassillik sistemine gegildi. Vergi toplamak
icin tayin edilen muhassilin yanina mal, emlak ve niifus katibi
tayin edildi.?” iki yi1l boyunca uygulanan bu sistemden devlet
umdugu neticeleri alamadi. Kazalarin disinda sancaklarda da ¢ok
saylrda memurun gorevlendirilmesinden dolay: yiiksek maliyete
sebep oldugu gerekgesiyle, 1842 yilinda bu uygulamadan

% flber Ortayh, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri (1840-1880),
Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2018, s. 12.

% Mehmet Geng, “Iltizam”, DIA4, C.22, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
2000, s. 154-155.

21Yiicel Ozkaya, Ali Akyildiz, “Muhassil”, DIA., C. 31, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2006, s. 19.
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vazgecilerek eski vergi toplama sistemine geri doniildii. Idari
boliinme eyalet, sancak, kaza ve kOy olarak yeniden belirlendi.
Kazalarin basina bolgenin ileri gelenlerinden birini, ahalinin
secimiyle kaza midiirii olarak tayin edilmesine karar verildi.
Ancak kaza miidiirlerine ahalinin 6nde gelenlerinin de kefil olmasi
gerekiyordu.?®

Muhassillik  sistemine gegilmesiyle birlikte muhassil
meclisleri de kuruldu. Bu meclisler Osmanli’da yerel ydnetim
meclislerinin ilk 6rnegi sayilir. Kazalardaki kaza meclisleri liva
merkezinde bulunan muhassil meclislerine bagliydi.?® Muhassillik
sistemi kaldirildiktan sonra da bu meclisler gorevlerini siirdiirmeye
devam etti ve resmi yazismalarda memleket meclisleri adim
aldilar.*® Kaza meclisleri ii¢ ayda bir toplanip, gelir ve gideri
inceler, vergi miktarin1 ve vergilerin toplanip toplanmadiklarini,
asar ve riisumati iizerine alan kisilerin borcu olup olmadiklarini
arastirirdi. Meclis tiyelerinin se¢imle belirlenmesi ongoriililyordu.
Ancak bu kaideye imparatorlugun pek ¢ok yerinde uyulmuyordu.®

Mengen kazasiyla ilgili baz1 belgelerde Bolu Kaymakami’nin
kaza meclisinin meseleyi inceleyip kendisine rapor yazmasini
istedigi ya da Kaza Meclisin goriisiini Bolu Kaymakami’na
bildirdigi goriilmektedir. Ancak Kaza Meclisi ¢ok etkin bir kurum
olarak islememektedir ki, ahalinin de sikayet¢i oldugu zaman
sikayet ettigi kisi genellikle kaza midiiradiir.

1. MENGEN KAZASINDA GOREV YAPAN
MEMURLAR

Asagidaki tablo Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri’nde,
Mengen kazasiyla ilgili bulunan gesitli evraklardan yararlanarak

% Sadik Fatih Torun, Tanzimat'tan Mesrutive Tiirkive'de Kaza Yonetimi,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, 2005, s. 42-
44,

20rtayl1, a.g.e, s. 19-20.

%0 Ortayli, a.g.€, s. 44.

31 Ortayli, a.g.e, s. 36.
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derlenmistir. Mengen kazasinin miidiirlerine iliskin en erken tarihli
kayit 1847 senesine aittir.*

YIL KAZA MUDURU

?-1848 Alipasazade Halil Aga®
1848-? Nuri Bey**

?-1850 Feyzi Aga®

1850-1855 Yelkovanoglu Ahmed Aga3®
1856-1856 Alipasazade Halil Aga®"
1856-1859 Yelkovanoglu Ahmed Aga3®
1859-1860 Alipasazade Halil Aga®®
1860-1860 Feyzi Aga*

1861-1862 Hatiboglu Hafiz Mehmed Efendi*
1863-? Alipasazade Halil Aga*?
1866 Mustafa Efendi*®

Tablo 1. Mengen Kazas1 Miidiirleri

Yukaridaki tablodan izlenebildigi {lizere on yedi sene
zarfinda Mengen’de tespit edebildigimiz kadariyla on kez kaza
midiiri  degisikligi yasanmistir. Hazineye yiik olmamak igin
Mengen kazasina tayin edilen midiirler genellikle yerlilerden

32 BOA., Meclis-i Vala Riyaseti Belgeleri (MVL.), 17/56, Lef 1, 6 Zilkade 1263.

33 BOA., SadaretMektubi Kalemi (A.MKT.), 113/92, Lef 1, 30 1 Rebiyiilahir 1265.
34 BOA., A.MKT., 113/92, Lef 1, 30 1 Rebiiilahir 1265.

% BOA., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Evraki (A.MKT.UM.), 25/100,
Lef 1, 10 Sevval 1266.

36 BOA., MVL., 233/68, Lef 1, 17 Sevval 1266.; BOA., AMKT.UM., 131/88, Lef
1, 7 Recep 1269.; BOA., AMKT.UM. 186/34, Lef 1, 29 Cemaziyelahir 1271.

37 BOA., AMKT., Lef 1, 243/99, Lef 1, 12 Zilkade 1272.

38 BOA., AMKT., Lef 1, 243/99, Lef 1, 12 Zilkade 1272.; BOA., MVL., 572/73,
Lef 1, 3 Zilhicce 1273.; BOA., AMKT.UM., 323/43, Lef 1, 12 Muharrem 1275.

39 BOA., MVL., 593/73, Lef 1, 17 Cemaziyiilevvel 1276.; BOA, MVL., 605/98,
Lef 1, 21 Rebiyiilahir 1277.

40 BOA., A MKT.UM,, 500/35, Lef 1, 16 Rebiyiilevvel 1278.

41 BOA., AMKT.UM., 514/97, Lef 1, 6 Cemaziyiilevvel 1278; BOA, MVL,
632/63, Lef 2, 6 Muharrem 1279.

42 BOA., MVL., 410/76, Lef 1, 21 Ramazan 1279.

4 BOA., MVL., 494/56, Lef 1, 22 Zilkade 1282.

18



seciliyor ve maagsiz olarak gorev yapryorlardi. * Vazife
karsiliginda maas verilmemesine ragmen ydrenin ileri gelenlerinin
kazada giic dengelerini ellerinde tutabilmek adina rekabet icinde
olduklar1 ve siirekli birbirlerini yerlerinden edip kaza ydnetimini
ele gecirmeye calistiklar1 anlasilmaktadir.*® Bu giic miicadelesi
ortaminda, kaza miidiirlerinin ahali iizerinde baski kurmalar1 ve
haksiz ihlallerinin ortaya ¢ikmasi sikayetlere konu olmustur.

16 Ekim 1847 tarihli bir arzuhalde Kaza Miidiirii Halil
Aga’nin kaympederi Ahmed Aga’nin da destegiyle halktan fazla
Oslir talep etmesi, ahaliye birtakim haksizliklar ve zuliimler
yapmas1 Sebepleriyle sikayet edilerek, meselenin tahkiki talep
edilmistir. ¢ Yapilan inceleme sonucunda Halil Aga suglu
bulunmus ve Kastamonu valisi Bekir Sami Bey, Halil Aga’yi
gorevinden azledip yerine yine Mengen’in ileri gelenlerinden Nuri
Bey’i tayin etmistir (7 Mart 1848).47

1850 senesine gelindiginde bir sikdyet kaydindan, o
donemde Feyzi Aga’nin kaza miidiirii oldugu anlagilmaktadir.
Sikayetler genellikle diger 6rneklerde oldugu gibi zuliim, haksizlik,
fazladan osiir toplama ve usulsiizliikler iizerinedir.*® Feyzi Aga,
hakkinda yapilan gikayetler neticesinde zimmetine para ge¢irmek
sugundan gorevinden azledilmistir.*® Feyzi Aga’dan sonra kaza
midiirligine Yelkovanoglu Ahmed Aga tayin edilmistir (26
Agustos 1850).®° Feyzi Aga hakkinda sikayette bulunan eski
miidiirlerden Halil Aga’dir. Ancak bu sikayetlerin biiyiik kisminin
asilsiz olmasi, Halil Aga’nin yandaslariyla birlikte hapse atilmasina
neden olmustur. Halil Aga ve beraberindekiler kisa bir siire sonra,
igleriyle ilgilenememeleri, ailelerinin sefil duruma diismeleri ve en
onemlisi kendisinin Eski Kaza Miidiirii olmas1 gerekce gosterilerek

44 BOA., MVL., 720/49, Lef 1, 10 Zilkade 1282.; BOA, MVL, 616/24, Lef 4, 13
Safer 1278.

45 BOA., MVL., 378/47, Lef 1, 14 Ramazan 1278.; BOA., MVL, 572/73, Lef 1, 3
Zilhicce 1274.; BOA., AMKT.UM, 25/100, Lef 1 10 Sevval 1266.

46 BOA., MVL., 17/56, Lef 1, 6 Zilkade 1263.

47BOA., AMKT., 113/92, Lef 16, 1 Rebiyiilahir 1265.

48 BOA., AMKT.UM,, 25/100, Lef 1, 10 Sevval 1266.

4“9 BOA., MVL., 233/68, Lef 1, 17 Sevval 1266.

%0 BOA., MVL., 233/68, Lef 1, 17 Sevval 1266.
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saliverilmigtir. ! Bu sirada zimmetine para gegirme sebebiyle
azledilen Feyzi Aga hakkindaki iddialarin tekrardan gilindeme
getirilip, sorusturulmasi istenmistir. > Feyzi Aga ise 10 Nisan
1853’te Kastamonu Valisi’ne yazdig1 bir mektupta kendisinin bir
zamandir bosta oldugundan dolay: sefil duruma diistiigiinii belirtip
eyaletin Sinop Sancagi’nda bir kaza miidiirliigii talep etmistir.>
Feyzi Aga’min kendisinin sefil duruma diistiigiinii belirtmesi, kaza
miidiirlerinin ydrenin ileri gelenlerinden, hali vakti yerinde olan
kisilerden segildikleri dikkate alindiginda, bu ifadenin bir hitap
tarzi ya da bir sosyal konum zedelenmesi oldugu diisiiniilebilir.

Feyzi Aga bu siralarda kaza idaresini manipiile etmeye
calismistir. 16 Nisan 1853 tarihinde Bolu Kaymakami’nin
Kastamonu Valisi’ne yazdig1 bir mektupta Mengen ahalisinin Kaza
Miidiirii Yelkovanoglu Ahmet Aga’dan hosnut oldugu, ancak Eski
Kaza Midirii Feyzi Aga’nin ve akrabasi Ali Aga’nmn Ahmet
Aga’y1 tahrik edip yanlis isler yapmaya zorladigindan soz
edilmektedir. Kaymakam, bu karigiklikta Ahmet Aga’nin gérevinin
devam etmesi yoniinde talepte bulunmustur.® Ayni Kaymakam
daha sonra fikrini degistirmis, Ali Aga’nmin Vilayet dahilinde
herhangi bir yere tayin edilmesini® ve akabinde Feyzi Aga’nin
yeniden Mengen kazasina miidiir olarak atanmasini istemistir.>®

Yelkovanoglu Ahmed Aga hakkinda yapilan tahkikatta,
Ali ve Feyzi agalarin kendi menfaatleri dogrultusunda bazi
kimseleri  kigkirtmalarindan  dolayr  huzursuzluk  yasandigi
kanaatine varilmistir. > 1855 yilina gelindiginde Yelkovanoglu
Ahmed Aga hakkinda da fazla Osiir toplamaktan ve uygunsuz
hareketlerde bulunmaktan dolay: sikayetler gelmeye baglamistir.%®
Yapilan inceleme sonucunda Ahmed Aga’nin hareketleri uygunsuz

SIBOA., A.MKT.UM., 26/85, Lef 1, 13 Sevval 1266.

52 BOA., MVL., 94/79, Lef 1, 23 Zilkade 1266.

$BOA., AMKT.UM,, 131/25, Lef 1, 1 Receb 1269.

%BOA., AMKT.UM., 131/88, Lef 1, 7 Recep 1269.

S5BOA., A.MKT.UM., 133/95, Lef 1, 25 Receb 12609.

BOA., AMKT.UM,, 136/21, Lef 117 Saban 1269.

SBOA., MVL., 261/88, Lef 1, 7 Zilhicce 12609.

% BOA., Sadaret Divan Kalemi Belgeleri (A.DVN.), 102/52, Lef 1, 29
Cemazeyilahir 1271; BOA., AMKT.UM. 186/34, Lef 1, 29 Cemaziyelahir 1271;
BOA., MVL, 162/6, Lef 1, 5 Recep 1271.
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gorliliip gorevinden azledilmistir. Azilden sonra Kastamonu
Valisi’ne, Mengen ahalisinin hizmetlerinden hosnut kaldigi eski
Kaza Midirii Halil Aga’nin yeniden midiir olarak tayin
edilmesine dair bir arzuhal ulasmistir. Vali Halil Aga’nin
midiirlige uygun olup olmadigin1 sorgulamak {iizere Bolu
Kaymakami’ndan bilgi istemis, nihayetinde Halil Aga yeniden
miidiirliige atanmustir.*

Eski Kaza Midiiri’niin sugsuzlugunun ispatlanmasi, yeni
Midiir atamasina golge diisiirmiistiir. Bu olumsuzluga Halil
Aga’nin kisa siirede ahaliye zulmetmeye baglamasi da etki etmistir.
Nihayetinde, masumiyeti ispatlanan Ahmed Aga’nin yeniden kaza
miidiiri olmasi talep edilmis ve bu istek olumlu karsilanarak
Ahmed Aga gorevine iade edilmistir.®° Gérevine yeniden kavusan
Yelkovanoglu Ahmed Aga hakkinda bu sefer istanbul’da ikamet
eden Mengenliler tarafindan sikayet gelmistir. Bu kisilerden biri
sarayda ascibasi iken diger {iciiniin Istanbul’da hizmetkar olduklart
belirtilmigtir. Ayrica arzuhalde Mengen’de ikamet eden bir kisinin
de imzasi vardir. Imza sahipleri, Ahmed Aga’nin “her igsi
menfaatine uydurdugunu, Devlet-i Aliyye’den zuhur etmeyecek
islerin kendisinden sadir oldugunu ve sanki devr-i zuliimde yasiyor
gibi hareket ettigini ve o makama layik olmadigim” belirtip
hakkinda tahkikat yapilmasini istemekteydiler. 8@ Bu olumsuz
arzuhal, Ahmed Aga’nin kendi istegiyle kaza miidiirliigiinden istifa
etmesine sebep olmustur.®? Istifa sonras1 Halil Aga yeniden kaza
miidiirii olmustur. 12 Aralik 1859 tarihinde yedi kisinin imzasiyla
gonderilen arzuhalde Halil Aga tarafindan zulme ugradiklarn
belirtilmis ve kendisinin azledilip yerine Feyzi Aga’nin tayin
edilmesi talep edilmistir.®® 6 Kasim 1860 tarihinde Halil Aga bir yil
Once toplanan asar ve agnam riisumunun bir kismimi zimmetine
gecirmek  sugundan  gorevinden  azledilip = mahkemeye

¥BOA, A.MKT.UM., 180/97, Lef 1, 16 Cemaziyiilevvel 1271.
60 BOA, A.MKT.UM., 243/99, Lef 1, 12 Zilkade 1272.

61 BOA, MVL., 572/73, Lef 1, 3 Zilhicce 1274.

62 BOA, MVL., 580/8, Lef 1, 29 Rebiyiilahir 1275.

63 BOA, MVL., 593/73, Lef 1, 17 Cemaziyiilevvel 1276.
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gonderilmistir.® Bu durumda yeniden Feyzi Aga kaza miidiirii
olarak atanmgtir (1 Aralik 1860).%

Feyzi Aga’min kaza midiirligii yine ¢ok siirmemis, 10
Nisan 1861 tarihinde Tiglioglu Mustafa’dan riigvet aldigi
gerekcesiyle gorevinden alinmistir. Feyzi Aga, Tigloglu
Mustafa’ya “seni miidiir yaptiracagim” diyerek kendisinden 10
bin kurus riigvet almis, bu sebeple her ikisi de mahkeme edilmis ve
ceza almiglardir. ® Feyzi Aga’ya aldig1 riigvetin iki kat1 ceza
kesilmis, ayrica hem Feyzi Aga hem de Tiglioglu Mustafa alt1 sene
miiddetinde kalebentlige mahkiim edilip cezalarin1 ¢ekmek tizere
Sinop’a gonderilmislerdir.®’

Feyzi Aga’nin yerine Hatiboglu Hafiz Mehmed Efendi
tayin edilmistir. Ahali Hafiz Mehmed Efendi’den memnun
olmasina ragmen, eski miidiir Halil Aga’nin yeniden miidiir olarak
atanmasi hususunda 1srarcidir. Birkag ay sonra Hafiz Mehmed
Efendi’nin Midiirliigii kendi istifas1 sebebiyle son buldugunda,
ahalinin hala Halil Aga’y1 istedigi goriilmektedir.%® Bu esnada
midirlik makami bir siire bos kalmigtir. Mengen’de Halil Aga’ya
karsi olan bir grubun bu siirecte bos durmadigi, onun yeniden
miidiir olarak atanmasin1 engellemek i¢in merkeze Halil Aga’nin
eskiden isledigi suclar1 hatirlatan bir yazi gondermislerdir. Bu
yazida her ne kadar kendi istegiyle gorevinden ayrilmis olsa da
Hafiz Mehmed Efendi’nin yeniden miidiir olarak atamasi da talep
edilmistir. ® Buna ragmen Halil Afa yeniden kaza miidiirii
olmustur (22 Nisan 1863).7° Halil Aga’mn ardindan, ii¢ yil sonra
Mengen’e Mustafa Efendi isimli bir kaza miidiirii atanmigtir.”

1866°dan 1870’e¢ kadar Mengen’de kaza miudirligi
serencaminda neler yasandigi tespit edilememistir. Mengen, sancak
sisteminden vilayet sistemine gecilmesiyle birlikte Gerede kazasina

64 BOA, MVL., 605/98, Lef 1, 21 Rebiyiilahir 1277.

8 BOA, AMKT.UM., 439/55, Lef 1, 17 Cemaziyiilevvel 1277.
66 BOA, MVL., 618/1, Lef 1, 28 Rebiyiilevvel 1278.

67 BOA, MVL., 625/21, Lef 4, 7 Sevval 1278.

68 BOA., MVL,.632/63, Lef 2, 6 Muharrem 1279.

8 BOA., MVL., 410/76, Lef 1, 21 Ramazan 1279.

0 BOA., MVL., 648/18, Lef 2, 3 Zilkade 1279.

1BOA., MVL., 494/16, Lef 1, 11 Zilkade 1282.
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bagli bir nahiye durumuna gelmis ve bu tarihten sonra da nahiye
miidiirleri tarafindan yonetilmeye baslanmistir.

1831 ve 1841 tarihli niifus defterlerinde 25 kdyden olusan
Mengen kazas1’?, 1870 tarihli Kastamonu Vilayeti Salnamesinde
Gerede kazasina bagli bir nahiye konumundaydi ve 12 kdyden
ibaretti. ® Tablo III’te XIX. yiizyihn sonuna kadar Mengen’de
nahiye midiirliigii yapan kisilerin isimleri yer almaktadir. Buna
gore 1870-1898 arasinda 11 nahiye miidiirii gorev yapmustir.

HICRI MILADI NAHIYE MUDURU
1286 1869/1870 Musa Aga™
1287/1290 1870/1874 Mustafa Bey
1291 1874/1875 Mehmed Riisdii Efendi’®
1292 1875/1876 Ahmed Nazif Efendi”
1293 1876/1877 Ali Efendi®
1296/1298 1879/1882 Mustafa Efendi’®
1299 1882/1883 Osman Efendi®
1310 1893/1894 Ahmed Fevzi Efendi®!
1311 1894/1895 Mehmed Niyazi Efendi®?
1312 1895/1896 Bekir Efendi®

2 BOA, Niifus Defterleri (NFS.d.), 689, 1246, vrk 2.; BOA, NFS.d., 714, 1256,
vrk 3.

8KVS., Def*a 1, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1286, s. 130.

74KVS., Def*a 1, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1286, s. 50.

S KVS.Def‘a 2, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1287 s. 77.; KVS.Def‘a 3,
Kastamonu Vilayet Matbaas1,1288, s. 76.; KVS.,Def‘a 4, Kastamonu Vilayet
Matbaasi, 1289 s. 75.; KVS., 1290 Def*a 5, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1290, s.
76.

6KVS.,Def*a 6, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1291, s. 77.

"TKVS.,Def*a 7, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1292, s. 110.

8KVS.,Def*a 8, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1293, s. 95.

PKVS.,Defa 11, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1296 s. 98.; KVS., Defa 12,
Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1297, s. 142; KVS., Def*a 13, Kastamonu Vilayet
Matbaasi, 1298, s. 148.

80KVS., Def*a 14, Kastamonu Vilayet Matbaas1, 1299, s. 159,

81 KVS., Def*a 16, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1310, s. 496.

82 KVS., Def*a 17, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1311, s. 229.

83 KVS., Def‘a 18, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1312, s. 172.
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1314 1897/1898 Mustafa izzet Efendi

Tablo I1l. Mengen Nahiyesi Miidiirleri

XIX. yiizyilin ortalarina kadar sehirlerin idaresi tamamen
kadilara aitti. Kadilarin yargmin yani sira miilki, idari, mali ve
beledi gorevleri de vardi. Bu gorevleri dogrudan kendileri veya
yardimcilart olan naibler vasitasiyla icra ediyorlardi. Sultan II
Mahmud doneminde merkeziyetciligi artiran birtakim reformlar
yapildi. Bu arada tasra yoneticilerinin o zamanlar gecerli olan fen
bilgilerine sahip olmalar1 istenmeye baslanmisti. Halbuki medrese
cikisl kadilarda bu vasif giderek azalmisti. Siire¢ i¢inde kadilarin
yetkileri peyderpey daraltildi ve sadece yargilama yetkisiyle sinirl
kaldilar.®® Kadilarm egitimine énem verildigi Sultan Abdiilmecid
déneminde, Seyhiilislam Mesrepzade Hafidi Arif Efendi 1854
yilinda “Muallimhane-i Niivab” adinda Siilleymaniye’de bir
medrese insa ettirdi. 1885’te “Mekteb-i Niivab”, 1908’de
“Mederesii’l-kuzat” adin1 alan bu okulda 20-35 yas arasindakiler
kabul edilir, dort yil egitim goriirlerdi. Burada Diirer (Semavi
Inciler), Mecelle Miras Hukuku, Ser’i hukuk, Devletler Hukuku,
Iktisat, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ceza Kanunu, Kara ve Deniz
Ticaret Kanunlari, Vakiflar Mevzuati, Arazi Kanunnamesi,
Kitabet-i Resmiye, Idare Hukuku ve Icra Kanunu dersleri
verilirdi.®

Cogunlukla yargi cevresi genis olan kadilar, kazalarina
bagli nahiyelere naibler atarlardi. 8 Kadi bir nahiyede Naib
Mahkemesi kurardi. Ancak bunun igin merkezi idarenin izni
gerekmekteydi. Bir nahiyeye naib tayin edilirken bazi

84 KVS., Def*a 19, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1314, s. 206.

8 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari,
2004, s. 237-240.

8 A. Refik Giir, Osmanli Imparatorlugu’nda Kadilik Miiessesi, Haz. M. Nihat
Aryol, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2015, s. 77.

87 Abdullah Demir, “Osmanli Devleti’nde Kadilar ve Naipler”, Uluslararas:
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1, 2017, s. 36, 210-211.
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suiistimallerin Onlenmesi icin o yerin ahalisinden olmamasina
dikkat edilirdi.2®

Tablo IV’te Kastamonu vilayeti salnamelerine gore
Mengen’de goérev yapan naibler listelenmistir. Bu listeye gore
Mengen’de alt1 farkli naib cesitli donemlerde gorev yapmustir.

HICRI MILADI NAIB
1288/1292 1871/1876 Mustafa Ragid Bey®®
1294/1295 1877/1879 Sakir Efendi®

1296 1879/1880 Rasid Efendi”
1297 1880/1881 miinhal®

1299 1882/1883 Emin Efendi®
1310 1893/1894 Mehmed Emin Efendi®
1311 1894/1895 miinhal®®

1312 1895/1896 Hac1 Mustafa Bey%
1314 1897/1898 Emin Efendi®’

Tablo IV. Mengen Nahiyesi Naibleri

Katipler Osmanli biirokrasisinin isleyisinde onemli bir rol
oynayan memurlardi. Devlet yazigsmalari bu kisilerin ellerinden
ciktigindan ve her tiirlii sirra vakif olduklarindan 6nemli kisiler

8 Jlhan Sahin, “Nahiye”, DIA4., C. 32, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1,
2006, s. 307.

89KVS., Def'a 3, Kastamonu Vilayet Matbaas1 1288, s. 76.; KVS., Def‘a 4,
Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1289, s. 75.; KVS., Def‘a 5, Kastamonu Vilayet
Matbaasi 1290, s. 76.; KVS.,Def*a 4, 1289, Kastamonu Vilayet Matbaasi s. 75.;
KVS., Def'a 5, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1290, s. 76.; KVS.,Def*a 6, 1291,
Kastamonu Vilayet Matbaasi, s. 77.; KVS., Def*a 7, Kastamonu Vilayet Matbaasi,
1292, s. 110.

OKVS.,Def'a 9, Kastamonu Vilayet Matbaas1 1294, s. 111.; KVS., Def‘a 10,
Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1295, s. 99.

91KVS.,Def*a 11, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1296, s. 98.

92KVS.,Def*a 12, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1297, s. 142,

93KVS.,Def*a 14, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1299, s. 159.

94KVS,Def*a 16, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1310, s. 496.

9KVS.,Def*a 17, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1311, s. 229.

9KVS.,Def*a 18, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1312, s. 172.

9KVS.,Def*a 19, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1314, s. 206.
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olarak goriiliirlerdi.%® 1869-1898 tarihleri arasinda 10 katip gorev
yapmisti. Tablo V’de Mengen kazasinda katiplik yapan
memurlarin isimleri listelenmistir.

HICRI MILADI KATIP

1286/1290 1869/1874 Tahir Efendi®

1291 1874/1875 Ahmed Tahir Efendi®

1292 1875/1876 Hafiz Liitfi Efendi'®!

1293 1876/1877 Tahir Efendil®?

1296 1279/1880 Emin Efendi®
1297/1298 1880/1882 Mahmud Efendi (Vukuat Katibi)'%

1298 1881/1882 Emin Efendi®

1299 1882/1883 Mahmud Efendi (Tahrir ve Vergi Katibi)'%
1310/1311 1893/1895 Siileyman Sabri Efendi%
1312/1314 1895/1898 Nuri Bey'%

Tablo V. Mengen Nahiyesi Katipleri

Mengen’de vazife yapan bir bagka gorevli nifus mukayyidi adi
ile anilan Niifus Memuru’dur. 28 Mart 1866 tarihli bir belgede
Mengen kazasiin niifus mukayyidi olan Hiiseyin Efendi’nin yirmi
seneden beri bu vazifesinin yani sira Kaza Meclisi ve Tapu

%Erhan Afyoncu, Recep Ahishali, “Katip”, Did, C. 25, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2002, s. 53.

9KVS.,Def'a 1, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1286, s. 50.; KVS., Def‘a 2,
Kastamonu Vilayet Matbaas1 1287, s. 77.; KVS., Def'a 3, Kastamonu Vilayet
Matbaasi, 1288, s. 76.; KVS., Def*a 4, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1289, s. 75.;
KVS.,Def*a 5, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1290, s. 76.

100KVS.,Def*a 7, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1292, s. 110.

101KVS.,Def*a 8, Kastamonu Vilayet Matbaast, 1293, s. 95

102KVS.,Def*a 9, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1294, s. 111.

108KVS.,Def*a 10, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1295, s. 99.

104KVS.,Def*a 11,Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1296, s. 98; KVS, Def‘a 12,
Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1297, s. 142.

105KVS.,Def*a 12, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1297, s. 142.

106KVS.,Def*a 14, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1299, s. 159.

107KVS.,Def*a 16, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1310, s. 496.; KVS., Def‘a 17,
Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1311, s. 229.

108KVS,,Def*a 18, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1312, s. 172.; KVS., Def‘a 19,
Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1314, s. 206.
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Katipligi yaptig1 bildirilmekte, kendisinin Kaza Miidiirii tarafindan
ek vazifelerinden ihra¢ edilmis oldugu, niifus mukayyitliginden de
atilmak istendigi ifade edilse de bunun kanuna uygun olmamasi
sebebiyle, gorevine devam ettigi anlasilmaktadir.'®

Bu baghk altinda degerlendirilebilecek diger bir gorevli
imamlardir. Osmanli Devleti’nde imamlar Miisliiman topluma
hizmet veren en genis kadrodur. Tanzimat Devri’ne kadar mahalle
ve koylerde imam, devletin en biiyiik temsilcilerinden biriydi.
Kadilar tarafindan denetlenir, ayrica onlara pek cok konuda
yardimer olurlardi. ° Muhtarlik kurumunun olusturulmasi ile
birlikte imam-hatiplerin cami disindaki gorevleri sona erdi. !
Osmanlilarda imamlik ve hatiplik beraber zikredilip ¢ogu hatip
aynt zamanda bulundugu caminin imamiydi. Bununla birlikte
hatiplik son dénemde bagimsiz bir gorev haline geldi.!?

1845 tarihli Mengen kazasina ait temettuat defterlerine gore
Mengen kazasini olusturan kdylerde gérevli olan imam ve hatipler
asagidaki tabloda listelenmistir.

KOYLER TEMETTUAT GOREVI
DEFTERLERIEN GORE
IMAM-HATIPLER

Biirniik Mercimekoglu Molla Osman bin  Imam
Ali

Karacalar Sarikadioglu Molla Sadik bin ilyas  Hatip

ilyaslar Softaoglu Molla Ali bin Ahmet Imam

Serkez Karahasanoglu Molla Mehmet bin  Imam
Osman

Serkez Hemanoglu Molla Mehmed bin Hatip
Mehmed

109 BOA., MVL., 494/16 Lef 1, 11 Zilkade 1282.; KVS, Def‘a 7, Kastamonu
Vilayet Matbaasi, 1292, s. 110.

110 Kemal Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar ve Bir Imamun Giinligii,
istanbul: Pmar yaynlari, 2018, s. 11-16.

W Faruk Tut, Osmanlhilarda Imam-Hatiplik Miiessesesi, [Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi], Istanbul: Marmara Universitesi, 1991, s. 40.

12Tut, A.g.t, s. 40.
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Kuzgél Kenanoglu Molla Emin bin Imam

Mustafa

Kuzgol Hatiboglu Molla Osman bin Omer Hatip

Kadirgalar Rumbegoglu HatibMehmed Efendi  Hatip
bin Salih

Cubuk Duzcuoglu Hatib Hiiseyin Efendi Hatip
bin Ahmed

Kavacik Salatoglu Molla Abdiirrahim bin  Imam
Osman

Pazaryeri Hatiboglu Mehmed bin Ismail Hatip

Sazlar Kopuroglu Mehmed bin Hasan Hatip

Tablo VI. Temettuat Defterlerinde Mengen Kazasinin imam ve Hatipleri

Niifusu az olan yerlerde genellikle mescit bulunur niifusun
kalabaliklasmasiyla birlikte ihtiya¢ duyulursa, mescit camiye
cevrilirdi. Temettuat kayitlarina goére Nazirlar, Riikneddin,
Karagseyhler, Ma‘ruflar, Giigiim, Dere, Akviran, Haciahmedler,
Demirciler, Karaishak, Seyhler, Diizagag, Kirindi, Seyre ve
Miis‘irler kdylerinde ne imam ne de hatip bulunuyordu. Sazlar,
Pazar, Cubuk, Kavurgalar ve Karacalar kodylerinde din gorevlisi
olarak hatip; Biurniik ve Kavacik koylerinde ise imam vardi.
Kuzgdl ve Serkez kdylerinde ise hem imam hem de hatip
bulunuyordu.

2. MENGEN KAZASI’NDA iDARi BiRIMLER:
KOYLER

1831 ve 1841 tarihli niifus defterlerine gére Mengen kazasi1 25
kdyden olusuyordu. Bu kdyler Tablo VII’de gosterilmektedir.!™

Biirniik Miisirler Karacalar Ilyaslar Serkez
Seyre Kirindi Diizagag Seyhler Karaishaklar
Kuzgol Demirciler Kavurgalar Haciahmedler ~ Akviran
Cubuk Dere Giigiim Ma‘ruflar Kavacik

113 BOA., NFS.d., 689, 1246, vrk 2.; BOA, NFS.d., 714, 1256, vrk 3.
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Karageyhler Riikneddin Nazirlar Pazaryeri Sazlar

Tablo VII. Niifus Defterlerine Gére Mengen Kazasinin Kdyleri

1831 tarihli niifus defterinde Kavurgalar olarak bilinen koy
1841 tarihli niifus ve temettuat defterinde Kadirgalar ismiyle
gegmektedir. Bugiin, Mengen’de Kavurga isminde bir koy
bulunmasa da bu adla bir sokak bulunmaktadir. Kadirgalar isminde
bir kdy ya da mahal ismi ise bulunmamaktadir. Dolayisiyla 1841
ve 1845 tarihli defterlerde koyiin adinin sehven yanlis yazilmis
olma ihtimali yliksektir. Benzer bir durum 1831 tarihli niifus
defterinde Pazaryeri ismiyle kaydedilen, ancak daha sonraki
kayitlarda Pazar olarak gecen koy igin ve yine 1831 kayitlarinda
Karindr olarak yazilan, sonraki kayitlarda Kirindi olarak anilan koy
icin de gecerlidir.

Eyalet sisteminden vilayet sistemine gegilmesiyle birlikte
nahiye haline gelen Mengen’in 1870 yilinda 12 kdyii bulunuyordu.
Koy sayisinin 25°ten 12’ye inmesi sinirlardaki  degisiklikle
aciklanabilecegi gibi bazi kdylerin birlestirilmis olmasi ihtimali de
g6z Oniine alinmalidir. Tablo VIII’de 1870 yilinda Mengen’e bagh

koyler siralanmigtir 14

Mengen Nahiyesine Bagh Koyler

Pazar Kuzgol
Nazirlar Sazlar
Riikneddin Kadirgalar
Akviran Kavacik
Biirniik Karacalar
Seyre flyaslar

Tablo VI1II. 1870 Tarihli Kastamonu Salnamesine Gére Mengen
Nahiyesinin Kdyleri

Yiizyilin sonuna gelindiginde ise Mengen nahiyesinin kdy
sayis1 37’ye cikmustir. 15 Sebep olarak artan niifusla birlikte

H4KVS.,,Def*a 1, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1286, s. 130.
115 KVS., Def‘a 19, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1314, s. 348-349.
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koylerin ayrilmast ve yine simr degisiklikleri gbéz Oniine
almmalidir. 1898 tarihinde yayinlanan Kastamonu’ya ait vilayet
salnamesinde yer alan kdylerin isimleri niifuslariyla birlikte ikinci
boliimde yer almaktadir.

Osmanli idari teskilatlanmasinda en kii¢iikk birimlerini
olugturan koylerin mubhtarlar tarafindan yonetilmesi XIX.
ylizyildaki gelismelerdendir. Muhtarlik kurumu ilk defa 1829
senesinde Istanbul’da Uskiidar, Galata ve Eyiip’te kurulmustur.''6
Istanbul’dan sonra muhtarhk kurumunun kuruldugu ilk yer
Kastamonu olarak bilinmektedir. Daha 6nce imamlarda olan miilki
ve beledi amirlik vasfin1 muhtarlar iistlenmistir.*” Muhtarlar ahali
tarafindan oybirligiyle segilir, muhtar ahaliye, imam da muhtara
kefil olurdu. Boylece mahalle ya da koyiin asayisinden ve meydana
gelen olaylardan biitilin ahali sorumlu tutulmaktaydi.

Tanzimat Oncesinde muhtarlarin yaptiklar1 isler asagida
siralanmustir:

e Mahalle veya koyiin giivenligini saglamak,

e Koyiinden, mahallesinden veya kentinden baska bir yere
gidecek olanlara ilmiihaber vermek (sug islemis olanlar ve
stirglin gelenlere izin verilemez),

e Dogan, 6len, kaybolan, baska yere goégenler ve baska
yerden gelenleri kaydedip, gilinii giiniine defter nazirina
bildirmek,

e Mabhallenin ya da kdyiin gelir gider defterini tutmak.!!8

Muhtarlar sancak merkezlerinde bulunan ve istanbul’daki
Ceride Nezareti’nin memuru olan defter nazirlarina bagliydilar.
Halk muhtardan memnun degilse imam ve ileri gelenler
araciligiyla miitesellime basvurup hakkinda gerekli islemin
yapilmasmi talep edebilirdi. 1842°de idari teskilatin yeniden
diizenlenmesiyle birlikte koy-kaza-sancak-eyalet idari birimleri

116 Ali Akyildiz, Muhtarhk, DI4, C.31, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2006, s. 51.

17 Tbrahim Ozgiil, Nazim Kartal, Osmanlida Yerel Yonetimlerin Geligimi ve Yerel
Yonetim Metinleri, Istanbul: Hiper Yayin, 2019, s. 28-35.

18 Musa Cadirci, “Tiirkiye’de Muhtarhk Teskilatinin Kurulmas: Uzerine Bir
Inceleme”, Belleten, XXXIV, S. 135, 1970, s. 413.
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olusturuldu. Kaza miidiirlerine vergi toplama gorevi verilince,
muhtarlar tahsildarlarla birlikte kdyde kaza miidiirlerinin temsilcisi
konumuna geldiler.1*

Tablo 1X’da 1831 ve 1841 tarihli niifus defterleri ile 1845
tarihli temettuat defterlerine gére Mengen Kazasina bagl kdylerin

mubhtarlar1 siralanmisgtir.

120

1831 Tarihli Niifus 1841 Tarihli 1845 Tarihli
Koyler Defterine Gore Niifus Temettuat
Muhtarlar Defterine Gore | Defterlerine Gore
Mubhtarlar Muhtarlar
Biirniik Sabankadioglu Tanoglu Tanoglu Ibrahim bin
Mustafa bin [brahim bin Mustafa
Abdiilkasim Mustafa
Miis‘irler Degirmencioglu Asgroglu Halil Siileymanoglu Haci
Haci Ali bin bin Ali Ali bin Ahmet
Ahmed
Karacalar Kadioglu Mustafa Kadioglu Molla | Belirtilmemis
bin Hiiseyin Sadik bin Ilyas
ilyaslar Molla Selim bin Belirtilmemis Hasanimamoglu
Hiiseyin Selim bin Hiiseyin
Serkez Numanoglu Selim Hemanoglu Ahmedcioglu
bin Siileyman Molla Mehmed | Ibrahim bin Omer
bin Mehmed
Seyre Mehmet Tahir Alibegoglu Belirtilmemis
Efendi bin Mehmed | Hiiseyin bin
Memis Hasan
Kirindi Eyiibkadioglu Eyiibkadioglu Belirtilmemis
Osman bin Hiiseyin bin
Abdurrahman Abdurrahman
Diizagac Imamoglu Sadik Akgeoglu Beglioglu Mehmet
bin Hasan [brahim bin bin Siileyman
Abdiirrahim
Seyhler Hacikadioglu Salih | Mollaoglu Belirtilmemis
Ibrahim bin

119 Musa Cadirci, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Anadolu Kentleri, Ankara: Imge
Kitabevi, 2011, s. 61-63.
120 BOA., NFS.d, 689, 1246; BOA., NFS.d, 714, 1256.
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bin Tahir Mustafa
Karaishak Hamzaoglu Ali bin | Siileymanoglu Siileymanagaoglu
Mehmed Mahmud bin Mahmud bin
Mehmed Mehmet
Kuzgol Hatiboglu Osman Suhteoglu Kocahiiseyinoglu
bin Omer Hiiseyin bin Hiiseyin bin
Hiiseyin Mehmet
Demirciler Karabagioglu Kirbagioglu Belirtilmemis
Ismail bin Halil Ismail bin
Ismail
Kavurgalar Rumbegoglu Rumbegoglu Belirtilmemis
Hiiseyin bin Hasan | Molla Hiiseyin
bin Hasan
Haciahmedler | Kozoglu Ahmed Kavillioglu Belirtilmemis
bin Ahmed Ahmed bin
Ahmed
Akviran Kalyoncuoglu Belirtilmemis Kiyasoglu Hiiseyin
Abdullah bin Halil bin Hasan
Cubuk Demircioglu Kabasakaloglu Belirtilmemis
Ibrahim bin Hasan Mehmed bin
Hasan
Dere Kadioglu Mehmed | Durmusoglu Belirtilmemis
bin Mehmed Omer bin Halil
Giigiim Cakillioglu Ali bin Hizarcioglu Belirtilmemis
Ahmed Mehmed bin
Mehmed
Ma‘ruflar Hiiseyinoglu Sebbahoglu Ali | Beliritlmemis
Abdullah bin bin Mehmed
Mehmed
Kavacik Selimoglu Hasan Sahinoglu Sahinoglu Mustafa
bin Mehmed Mustafa bin bin Mustafa
Mustafa
Karaseyhler Kalemoglu Kalemoglu Mahmudoglu
Abdullah bin Abdullah bin Ahmed bin Ali
Hiiseyin Hiiseyin
Riikneddin Karaeyiiboglu Karaeyiiboglu Kemaloglu Hiiseyin
Mustafa bin Mustafa bin
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Mustafa Mustafa bin Halil

Nazirlar Hiiseyingelebioglu | Kemaloglu Battaloglu Abdullah
Ahmet bin Mustafa | Ibrahim bin bin Ahmet

Ibrahim

Pazaryeri Alioglu Ibrahim Alioglu Halil Berberoglu Ahmed
Efendi bin Osman bin Ibrahim bin Ahmed

Sazlar Hasanbegoglu Ali Hasanbegoglu KopiirogluMehmed
bin Ismail Ali bin Ibrahim | bin Hasan

Tablo IX. Niifus ve Temettuat Defterlerine Gére Mengen Kazasina Bagli
Koylerin Muhtarlari

1831 tarihli niifus defterinde tiim koylerin muhtarlar
belirtilmisken, 1841 tarihli niifus defterinde Akviran kdoyiiniin
muhtar1 kaydedilmemistir. Bu durum sehven yapilmis bir hatayi
isaret edebilecegi gibi, kdyiin o tarihte segilmis bir muhtar
olmadigini da gosterebilir. 1831°den 1841°e aradan gecen 10 yillik
stirecte Kavurgalar kdyiiniin muhtar1 Rumbegoglu Hiiseyin bin
Hasan, Riikneddin kdyiiniin muhtar1 Karaeyiiboglu Mustafa bin
Mustafa ve Karageyhler kdyiiniin muhtar1 Kalemoglu Abdullah bin
Hiuseyin haricinde biitiin muhtarlar degismistir. Pazaryeri koyiinde
Alioglu ailesi, Karacalar koylinde Kadioglu ailesi, Kirindi kdyiinde
ise Eyiibkadioglu ailesi muhtarlik vazifesini slirdiirmiis, aymn
aileden bagka kisiler de muhtarlik yapmistir. 1841°den 1845°¢
kadar ise muhtari kaydedilen 14 kdyden 13’{iniin muhtar1 degismis,
sadece Biirniik’iin muhtar1 Tanoglu Ibrahim bin Mustafa vazifede
kalmaya devam etmistir.
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IKINCi BOLUM

XIX. YUZYILDA MENGEN KAZASININ SOSYAL
DURUMU

1. NUFUS VE DAGILISI

Belirli bir bolgede belirli bir zaman araligi iginde yasayan
insan miktaria niifus denilmektedir. S6z konusu olan bir metropol,
sehir, kasaba, mahalle ya da kdy olabilir. Insanlar yasamim cemaat,
klan, topluluk, asiret veya millet seklinde gesitli biiyiikliiklerde ve
yogunluklarda siirdiiriir. Oyle ki insan yasamina uygun olmayan
cografyalarda niifus seyrek iken, uygun olan yerlerde niifus
yogundur. Niifus yogunluklarindaki farkliligin ana sebebi insan-
cografya-dogal kaynak iliskisinde yatmaktadir.'?* XVIII. ve XIX.
ylizyillarda gergeklesen sanayilesme, kentlesme ve kapitalizm
siirecleriyle birlikte insanlar kentlere ve fabrikalara akin
etmislerdir. Bu gog¢ hareketinden dolayr da devletler, niifuslarim
tespit etme ihtiyact duymuslar ve bu amacla harekete gecmislerdir.
Osmanli Devleti modern anlamdaki ilk niifus saymmini1 1831 yilinda
gerceklestirmistir.1?2

Osmanli Devleti 6zelinde, 1831 niifus sayiminin baslica amact
Sultan 1I. Mahmud’un 1slahat yapma istegidir. Gerilemenin
baslamasindan bu yana yenilik tesebbiislerinin karsisina dikilen
Yenigeri ordusunun, 1826’da lagvedilmesiyle birlikte Sultan I1I.
Mahmud padisahlik salahiyetlerine kavusmus ve diledigi
reformlart gergeklestirme imkani bulmustu. Yenigeri ordusunun
kaldirilmasinin ardindan gerekli olan ilk reform yeni bir ordunun
kurulmastydi. Bu ordunun kurulmas: i¢in gerekli vergi
kaynaklarmin ve askerlik yapabilecek kisilerin tespit edilmesi

121 event Aksu, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Niifus Analizleri”, Istanbul Journal of
Sociological Studies, S. 25, 2011, s. 219.

122 fbrahim Serbestoglu, “19. Yiizy1lda Osmanl Devleti’'nde Niifus Algismin
Degisimi ve Niifus Artirma Cabasinda Miifettislerin Rolii”, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C. 17, S. 31, 2004, s. 259.
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gerekiyordu.” Bu dogrultuda 1831 yilinda yapilan niifus sayimu,
Osmanli Imparatorlugu’nun ilk niifus saym olarak kabul
edilmektedir. Ancak Kemal Karpat niifus verileri olmadan vergi
toplamanin imkansizligina deginerek, ilk olarak Enver Ziya Karal
tarafindan ortaya atilan “ilk sayim” iddiasmnin pek gecerli
olmadigin1 ifade etmektedir. 1831 sayimlarina imparatorluk
oldukca dnem vermis ve sayimi gizli tutmustu. 1774-1829 yillan
arasinda erkeklerin 20 yil ya da daha fazla siire ile askerlik
yaptiklart g6z Oniine alindiginda sayimin, ahalide kusku
uyandirmamasi gerekiyordu. Bu yiizden ahalinin dogru bilgi
vermesini saglamak ve giiven uyandirmak amaciyla sayim
memurlar1 genellikle ulema arasindan secilmisti. 4 Devletin
herhangi bir maksatla Miisliiman niifusu fazla Hiristiyan niifusu az
gosterdigine yonelik iddialar mevcut ise de bu durum devletin bir
takim vergi kaynaklarindan mahrum olma sonucunu doguracagi
icin anlamsizidir. **® 1831 saymmiyla birlikte niifus igleri igin
teskilatlanma siireci de baglamistir. Sayim  sonuglarinin
degerlendirmesi igin Ceride-yi Niifus Nezareti kurulmustur.
Ardindan eyalet ve bazi sancaklara niifus nazirlari, kazalara niifus
memurlar;, nahiyelere de mukayyid wunvanli memurlar
gorevlendirilmistir. Boylece dogum, 6liim ve go¢ olaylar igin
kayitlarin sistemli bir sekilde tutulmas1 amaglanmigtir. 128

Osmanli Devleti XIX. yiizyll boyunca g¢agdasi olan diger
devletler gibi niifusu artirma politikasi izledi. Niifus bir medeniyet
Olciisii olarak goriilmekteydi. Bu dogrultuda kasithi olarak g¢ocuk
diisiirme yasaklandi, kizlarin evlenmesi i¢in aile biiyiiklerinden izin
almas1 sart1 kaldirildi ve evlilik asamasinda meydana gelen asir
masraflarin simirlandirilmasi kararlagtirildi.*?’

1831 ve 1841 tarihlerinde yapilan niifus sayimlarinm amaci
vergi veren ve askere alinabilecek niifusu tespit etmek oldugundan
sadece erkekler sayilmistir. Eger kdylerin ve genel olarak kazanin

123 Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayimi 1831, Ankara:
T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 2010, s. 10-11.

124 Karpat, a.g.e., s. 62- 67.

125 Karal, a.g.e., s. 22.

126Serbestoglu, a.g.m., s. 260.

127Serbestoglu, a.g.m., s. 262.

35



tahmini bir niifusu bulunmak isteniyorsa eldeki erkek niifus
sayisini ikiyle ¢arpabiliriz.

Tablo X’da 1831 ve 1841 tarihli niifus defterlerine gére Mengen
kazasina bagli koylerin ve kazanin toplam niifusu verilmistir.

KOYLER 1831 1831 1841 1841 1831°’DEN
ERKEK TOPLAM ERKEK TOPLAM 1841°E
NUFUSU NUFUS NUFUSU  NUFUS NUFUS

128 (TAHMI 129 (TAHMI ARTIS
Ni) Ni) ORANLA
RI

Akviran 143 286 162 324 %13,29
Pazar 99 198 106 212 % 7,07
Biirniik 94 188 99 198 %4,26
Cubuk 100 200 90 180 %10
Demirciler 53 106 56 112 %>5,66
Dere 25 50 38 76 %52
Diizagag 65 130 76 152 %16,92
Giigiim 13 26 20 40 % 53,85
Haciahmed 91 182 80 160 % -12,08
ler
ilyaslar 116 232 118 236 %1,72
Karaseyhle 61 122 68 136 % 11,48
r
Karacalar 170 340 187 374 %10
Karaishak 55 110 78 156 %41,82
Kavacik 50 100 52 104 % 4
Kavurgalar 140 280 136 272 % -2,36
Kirindi 33 66 31 62 % -6,6
Kuzgol 189 378 243 486 %28,57
Ma‘ruflar 18 36 20 40 % 11,11

128 BOA., NFS.d., 689, 1246.
12 BOA., NFS.d., 714, 1256.
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Miis‘irler 17 34 28 56 %064,71

Nazirlar 134 268 138 276 % 2,99
Riikneddin 104 208 110 220 % 5,77
Sazlar 134 268 148 296 % 10,45
Serkez 51 102 60 120 %17,65
Seyre 95 190 106 212 %11,58
Seyhler 65 130 72 144 %10,77
TOPLAM 2115 4230 2322 4644 % 9,79

Tablo X. 1831 ve 1841 Tarihli Niifus Verileri

Gergek niifus sayilar1 tahmini niifuslardan daha fazla olmalidir.
Ciinkli uzun askerlik siireleri ve ardi ardina yapilan savaglardan
dolayr kadin niifusun erkek niifusundan fazla olmasi gerekir.
Mengen kazasinin 1831 tarihli niifus defterine gore erkek niifusu
2115°tir. Bu sayimda Bolu sancaginin niifusu ise 24670 olarak
tespit edilmistir.’® Buna gore, Mengen niifusu, Bolu sancaginin
%38,57’sini olugturmaktadir.

1841 tarihli niifus defterine gore ise Mengen niifusu
2322’°dir. Aradan gegen on yillik siirede kazadaki erkek sayis1 207
kisi artmistir. En az erkek niifusu kadar kadin niifusunun da var
oldugu disiiniiliirse, kazanin niifusu en az 4230°dan 4644’¢
yiikselmistir. Bu durum niifusa oranlandiginda %9,79’luk bir artis
oldugu goriiliir.

En fazla niifusa sahip olan koy Kuzgol’diir. Koyde 1831
yilinda 189 erkek niifus tespit edilirken 1841 yilinda 243’e
¢ikmistir. Mengen’in en az niifusa sahip olan kdyii ise 1831 yilinda
13 erkek niifusuyla Guigiim koyiidiir. 1841 yilinda hem Giigiim
kdyiiniin hem de Ma‘ruflar koyiiniin 20 erkek niifuslart vardir,
boylece Mengen kazasinin en az niifuslu koyleri ikiye ¢ikmistir.
1831°den 1841 yilina kadar 10 yillik siire zarfinda 25 kdyden
22’sinin niifusunun arttigr goriilmektedir. Niifus artis oraninin en
fazla oldugu koy, %53,85 oranla Giigiim koytidiir. 1831°de 13 olan

130 Haz. Cem Behar, Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye nin Niifusu 1500-
1927, Ankara: T.C Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 2003, s. 23.
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erkek niifus 10 y1l sonra 20’ye yiikselmistir. Niifusu en az oranda
artan kdy ise %1,72 oranla Ilyaslardir. 1831°de 116 erkek niifusu
olan koyiin 10 yil sonra 118 erkek niifusu vardir.

Mengen kazasinin {i¢ kdyiiniin on yillik siirecte niifusunun
azaldigr gOrlilmiistiir. Bu koyler: Kaburgalar, Kirindi ve
Haciahmedler’dir. Niifus distisiiniin en fazla gorildigi koy
%12,08 oranla Haciahmedler olmustur. 1831°de 91 erkek niifusa
sahip olan koyiin 1841°de 80 erkek niifusu bulunmaktadir.

Bahsi gegen niifus defterlerinin diginda 1870 ve 1898
tarinli Kastamonu salnamelerinde Mengen’e ait niifus verileri yer
almaktadir. Ilkinde Mengen geneline ait veriler yer alirken,
ikincisinde tiim kdylerin niifus verileri bulunmaktadir. Kazaya ait
gayrimiislim niifus defteri bulunmadigi gibi salnamelerde de ilgili
tarinlerde, Mengen’de, gayrimiislim niifusun  bulunmadig
goriilmektedir. 1870’te Mengen’de 633 hanede 2306 erkek niifus
bulundugu goriilmektedir. Yine bir o kadar kadin niifusunun
bulundugu varsayilirsa toplam niifus tahminen 4612 olmalidir.*!
Kadmlar ilk defa, 1880°li yillarin basinda baslayan, 1893 yilinda
toplanip bir araya getirilebilen ve tarinte “7/893 niifus sayimi”
olarak anilan sayimda sayilmiglardir.®> 1898 yilinda ise Mengen
nahiyesinin niifusu 8147 olarak tespit edilmistir. 1831 ve 1841
yillarinda 25 olan koy sayisi, 1870’de 12’ye dismiis, 1898°de ise
37’ye yiikselmistir.1%

Asagidaki tabloda 1898 tarihli salnameye gdére Mengen
nahiyesine bagli kdyler ve niifuslart verilmistir.

1898 YILINDA MENGEN NAHIYESINIiN NUFUSU

KOY NUFUS KOY NUFUS
Pazar 393 Kirindi 151
Diizagac 278 Arak 213
Alibeyler 112 Karaseyhler 271

181KVS.,Def*a 1, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1286, s. 111.
132 Giines, a.g.m., s. 228
133 KVS., Def‘a 19, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1314, s. 348-349.
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Miisirler
Seyhler
Kosekadilar
Seyre
Kavacik
Akviran
Haciahmedler
Nazirlar
Serkez
Karacalar
Karaishaklar
Demirciler
Giigiim
Kiyaslar
Besler

Kuzgol

83

235
58

234
194
247
239
229
236
223
195
215
93

327
232
292

Cay
Cardak
Karaeyiibler
Maruflar
Cubuk
Teberriik
Rumbeyli
Kadikoy
Sarikadilar
ilyaslar
Biirniik
Dere
Yoriikler
Harkatlar
Diizkoy
TOPLAM

270
166
350
72
291
175
296
271
190
335
344
141
139
122
235
8147

Tablo XI. 1898 Tarihli Kastamonu Salnamesine G6ére Mengen

Nahiyesinin Niifusu

1898 tarihli salnamede, 1831 ve 1841 niifus defterlerinde yer
alan koylere ek olarak Alibeyler, Kosekadilar, Arak, Cay, Cardak,
Karaeyiibler, Rumbeyli, Kadikdy, Sarikadilar, Yoriikler, Kiyaslar,
Harkatlar, Diizkéy ve Besler koylerinin adlar1 gegmektedir. Daha
once niifus defterlerinde yer alan Kavurgalar, Riikkneddin ve Sazlar

koylerinin ise ad1 gegmemektedir. Bu kdylerin isimlerinin degismis
olmas1 muhtemeldir.
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Grafik 1. XIX. Yiizyilda Mengen Kazasinin Niifusu

1841 yilinda Mengen’in ortalama niifusu 4644 olarak
tahmin edilmektedir. Aradan gegen 29 yildan sonra 1870 yilinda
kazanin niifusu 4612°ye diserek, %0,69 oraninda azaldig1
goriilmektedir. Gegen siire iginde niifusta dogal bir artis umulurken
¢ok az da olsa diisiis olmasimin sebepleri kdyden kente gocler ve
yogun bir sekilde yapilan askere alimlar olacagi gibi Mengen
nahiyesi smirlarinin daralmasi da séz konusu olabilir. Yiizyilin
sonuna gelindiginde ise ciddi bir artis soz konusudur. 1898’de
niifus % 76.64 artarak 8147’ye yiikselmistir.

XVIIL. ylizy1l ortalarma kadar diinyada kayda deger bir
niifus artiginin yasanmadig1, sanayilesme ile birlikte iyilesen yagam
kosullar1 ve saglik hizmetleri sayesinde diinyada niifus patlamasi
oldugu bilinmektedir. 13 Elbette bu durum Osmanli gibi geg
sanayilesen iilkelere gec sirayet etmistir. Mengen’de XIX. ylizyilin
sonunda meydana gelen yiiksek niifus artisinda, bu etken goz
onlinde bulundurulmalidir. Bunun yam sira 1870’teki durumun
aksine, bu sefer Mengen idari sinirlarinda bir genisleme de
meydana gelmis olabilir. Ancak bu konuda elimizde belge
bulunmamaktadir.

134 Kaythan Ozoguz, “Niifus Hacmi ve Artist Uzerir}e Caglar Boyu Siiregelen
Tartigmalara Toplu Bir Bakis, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
C.32,S.1-4,2012,s. 43
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1870 yilinda Mengen’e bagh kdy sayisinin 12’ye diismesi,
koylerin birlesme ihtimalini diistindiirdigi gibi 1898’de 37’ye
cikmasi da kdoylerin boliinmesini akla getirmektedir. Bir bagka
olasilik yukarida bahsettigimiz gibi, daha once farkli kaza ya da
nahiyelere bagli olan koylerin Mengen’e baglanmasidir. Ancak
1870 tarihli salnameye bakildiginda ismi gegen yerler, Mengen’e
komsu olan Bolu, Gerede ve Devrek kasabalarma baglh koy
isimleri arasinda da tespit edilememistir. ** Koy bazinda
bakildiginda Mengen niifusundaki artis, koyler ilizerinden de takip
edilebilmektedir. Ancak 1841 yilinda diger kdylere nazaran yiiksek
niifusa sahip Akviran, Karacalar, Kuzgol ve Nazirlar koylerinin
niifuslarinda diislis vardir. Nahiye genelinin %76.64 oraninda
artti@1 donemde bu koylerinin niifuslarindaki diisiis, bolinmeleri
anlammna gelebilir. Karaishaklar kdyiinde %25 oraninda,
beklenenin hayli altinda bir artig goriilmiistiir. Yine bu kdyilin de
bolinmiis olmast muhtemeldir. Bu konuya asagida, hane
sayilariyla birlikte tekrar deginecegiz.

2. HANELER VE AiLE TiPLERIi
2.1 Haneler

1831 ve 1841 tarihli niifus defterlerine gdre kimi hanelerde
sadece baba ve c¢ocuklar kayith olup ¢ekirdek aile olarak
tanimlanacak aile modeline rastlanirken, kimi aileler de peder-
kaympeder, eniste ve torunlart iceren genis aile ozelligindedir.
Ayrica kardes, yegen, livey ogul ve {ivey peder gibi nitelemeler de
defterlerde gegmektedir. Hatta baz1 kisiler icin “Islam kardesligi”
ifadesi kullanilmistir. Bu ifade hane sahibinin kan bagi olmaksizin
bir baska kisiyi kardesi olarak gormesi ve hanesine dahil etmesini
isaret etmektedir. Defterlerde kullanilan “hariminde” ifadesi ise
aile reisinin korumasi ve bakimi altinda olan kisileri
tamimlamaktadir. Defterlerde gecen bir bagka ifade olan “gulam”
sifati ise o kisinin kole oldugunu géstermektedir.

1831 tarihli Mengen kazasma ait niifus defterinde kisilere
numara verilmis ancak hanelere numaralandirma yapilmamistir. Bu

135K VS,, Defa 1, Kastamonu Vilayet Matbaas, 1286, s. 127-131.
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ylizden hane sayisi ve hane basina diisen tahmini kisi sayisi tespit
edilememekledir. 1841 tarihli niifus defterinde ise haneler belirgin
sekilde numaralandirilmistir. 1841 tarihli Mengen kazasina ait
niifus defterine gore kazada 747 hane bulunmaktadir. 2322 erkek
nifusun kaydedildigi defterde tahmini toplam niifus 4644’ diir.
Ozellikle bazi haneler cok kalabaliktir. Ornegin Pazaryeri koyii
muhtar1 Halil bin Ibrahim, ii¢ biraderi, iki yegeni, bir {ivey biraderi
ve bir hizmetkar ile birlikte yagamaktadir. Kuzgdl koyiiniin hatibi
Mollaoglu Osman bin Omer ise, alt1 oglu, bir biraderi ve bir yegeni
ile birlikte yasarken; Riikkneddin koylinden Kemaloglu Halil bin
[brahim hanesinde ii¢ oglu ve sekiz erkek torunuyla birlikte
kaydedilmistir.

Tablo XII’de 1841 senesinde Mengen kazasinda bulunan hane
sayisina, tahmini niifusa ve hane basina diisen kisi sayisina yer
verilmistir.

KOYLER HANE TAHMINI HANE BASINA DUSEN
SAYISI NUFUS KiSi SAYISI

Biirniik 32 198 6,18
Miis‘irler 7 56 8
Karacalar 59 374 6,33
ilyaslar 39 236 6,05
Serkez 19 120 6,31
Seyre 27 212 7,85
Kirindi 11 62 5,63
Diizagac 24 152 6,19
Seyhler 21 144 6,85
Karaishak 25 156 6,24
Kuzgol 70 486 6,94
Demirciler 20 112 5,6
Kavurgalar 42 272 6,47
Haciahmedler 26 160 6,15
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Akviran 51 324 6,35

Cubuk 31 180 5,80
Dere 12 76 6,33
Giigiim 7 40 5,71
Ma‘ruflar 7 40 5,71
Kavacik 17 104 6,11
Karaseyhler 23 136 5,91
Riikneddin 40 220 55
Nazirlar 50 276 5,52
Pazar 32 212 6,62
Sazlar 55 296 5,38
TOPLAM 747 4644 6,21

Tablo XII. 1841 Tarihli Niifus Defterine Gére Hane Basina
Diisen Kisi Sayist

Kazada hane basina en fazla kisinin diistiigi koyler,
Miis‘irler, Seyre ve Kuzgol’diir. En az kisinin diistiigii kdyler ise
Sazlar, Riikneddin ve Nazirlar’dir. Mengen’de hane basina diisen
kisi sayis1 6,21°dir. Kdylerde hane basma diisen ortalama kisi
sayilarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu
veriler genellikle ebeveynleri ile birlikte yasayan ya da aym
avlunun icinde farkli evlerde veya ebeveynine yakin mesafede
oturan Tiirklerin aile yapisina uygundur.

1898 yilina gelindiginde Mengen nahiyesinde ciddi bir
niifus artist bulunmaktadir. Asagidaki tabloda Mengen’in 1898
tarihli Kastamonu Vilayet Salnamesine gore niifuslariyla birlikte
hane sayisi ve hane basina ka¢ kisi diistiigliniin Dbilgileri
verilmistir.3®

KOYLER HANE SAYISI NUFUS HANE BASINA
DUSEN KiSi
SAYISI

136K VS,, Defa 19, Kastamonu Vilayet Salnamesi, 1314, s. 348-349.
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Diizagac 30 278 9,26

Miisirler 10 83 8,3

Kose Kadilar 5 58 11,6

Kavacik 20 194 9,7

Haciahmedler 28 239 8,53

Serkez 22 236 10,72

Karaishaklar 20 195 9,75

Q
=
(]
[
S
[any
o
©
w
©
w

Besler 32 232 7,25
Kirindi 14 151 10,78

Karaseyhler 34 271 7,97

Cardak 19 166 8,73

Maruflar 8 72 9

Teberriik 22 175 7,95
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Kadikoy 38 271 7,13

Sarikadilar 25 190 7,6
ilyaslar 29 335 11,55
Biirniik 34 344 10,11
Dere 13 141 10,84
Yoriikler 18 139 7,72
Harkatlar 20 122 6,1
Diizkoy 38 235 6,18
Mengen Geneli 999 8147 8,15

Tablo XIII. 1898 Tarihli Kastamonu Salnamesine Gore Hane Basina
Diisen Kisi Sayilari

Verilere gore Mengen’in niifusu 8147, hane sayisi ise
999’dur. Hane basma 8,15 kisi diigmektedir. Mengen dahilinde
bulunan koylerden, hane basina en fazla kisinin dustigi yerler,
Kosekadilar, Serkez, Kirindi, Biirniik, Hyaslar ve Dere kdyleridir.
Bu koylerde hane basina ortalama 10 kisiden fazlasi1 diismektedir.
En az kisinin diistiigii yerler ise Diizkoy, Harkatlar, Arak, Nazirlar
ve Seyhler koyleridir. Bu koylerde ise hane basma ortalama 7
kisiden az diigmektedir.

1841 yilinda 749 hane bulunurken, 1870’te 633'%, 1898’te
ise 999 hane bulunmaktadir. Mengen’e bagh koylerdeki hane
sayilarinda 6nce %15,48 oraninda diislis, sonra %57,81 oraninda
artig gorilmistiir. Niifusta ise once %0,69 oraninda azalma sonra
%76,64 oraninda artma gorillmiistiir. Daha once de deginildigi
gibi, oOzellikle 1841°den 1870°e¢ koy sayisi ile birlikte hane
sayisinin da diisiisii akla nahiye sinirlart arasinda bir degisiklik
olabilecegini akla getirmektedir. Ancak bu durum tespit edilmis
degildir. Aym sekilde 1870’ten 1898’¢ hane sayilarinda ve
niifustaki kayda deger artis nahiye smirlarinda genisleme oldugu
izlenimini uyandirmaktir. Bununla birlikte kalabalik kdylerdeki
niifusun azalmasi kdylerde bolinmenin de gerceklesmis

187KVS., Def*a 1, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1286, s. 111.
138KVS., Def*a 19, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1314, s. 348-349.

45



olabilecegini disiindiirmektedir. Nitekim bugiin harita {izerinde
incelendiginde Kiyaslar, Akviran (bugiinkii adiyla Ako6ren)
koytiniin, Sarikadilar ise Karacalar koyiiniin hemen yakininda yer
almaktadir.'*®

2.2 Aile Tipleri

Biitiin toplumlarda sosyal biinyenin en kii¢iik yap1 tasi olan
aile, birbirine akrabalik bagi ile baglanmis aile fertlerinin bir
toplam1 olarak tamimlanmaktadir. 1*° Aile kurumunu olusturan
unsurlar bolgelere, donemlere, sosyal ve iktisadi durumlara gore
degismektedir. Genel olarak iki tip aile modelinden bahsedilebilir:
genis aile ve dar aile. Genis aile bir aile reisinin basinda oldugu es,
cocuk, torun, gelin, damat, amca, dayi, hala ve teyzelerden olusan
bir kurumdur. Dar veya ¢ekirdek aile olarak nitelendirdigimiz aile
ise bir kar1 koca ve ¢ocuklardan meydana gelmektedir.!**

Tirk aile yapisinda kadin aktif bir role sahiptir. Anne
olarak c¢ocuklarima velilik etmeye yetkili, dul kaldiginda
cocuklarmin vasisi ve evinin mutlak y&neticisidir. Islam’m
benimsenmesiyle de uzun siire bu rolii devam etmistir. Bu olgu
hem Selguklu graviirlerinde hem de Ibn Batuta’min “Rihlet-ii Ibn
Battuza ” isimli seyahatnamesinde goriilmektedir. Batuta, Selguklu
kadinlarinin ~ Tiirk gelenek ve gdreneklerini  korudugunu
belirtmektedir. XV. yiizyilda, Bizans ve Iran kiiltiirlerinin de
etkisiyle Osmanli’da haremin kurulmasiyla baslayan kadinin ikinci
plana atilmasi, toplumun tiim tabakalarina sirayet etmistir. 1603’te
kadinlarin kaymaker diikkanina girmeleri, 1610°da erkeklerle
birlikte sandala binmeleri, 1787’de ince ferace giymeleri
yasaklanmigtir. 1900 yilina ait bir tenbihnamede kadinlarin

13%https://atlas.harita.gov.tr/#11.87/40.94701/32.15891 adresinden 02.05.2021
tarihinde alinmustir.

140 Namik Aslan, “Tiirklerde Aile Anlayist ve Cocuk”, Tiirk Diinyast
Arastirmalari, C. 121, S. 239, 2019, s. 458.

141 Mehmet Akif Aydin, “Aile”, DIA., C. 2, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1989, s. 196.
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babalar1 ya da ogullar1 ile dahi disarida kalmamalar1 ve belirli
alanlarda dolasmamalar1 istenmistir.42

Tirkler genellikle tek eslilige egilimli bir millettir. Ancak
tarihi siirecte erkeklerin agir is sartlarindan dolay1 kadinlardan daha
once vefat etmeleri, savaglarda hayatlari kaybetmeleri ve erkek
cocuga verilen 6nemden dolay: Islamiyet’ten &nce de, ilk esin
rizasim almak sartiyla, cok eslilik goriilmiistiir. 1** Osmanl
toplumunda ise bu kurum Islam hukukuna gore tesekkiil etmistir.
Kur’an-1 Kerim insanlari tek eslilige tesvik etmis bununla birlikte
prensip olarak ¢ok esliligi yasaklamamistir. Fakat islam dininde
birden fazla kadinla evlenme durumunda, aralarinda adaletin
gozetilmesinin sart kosulmasi ve kadinin gegiminin erkegin
sorumlulugunda olmasi gibi hususlar, ¢ok esliligin yaygimlasmasini
onlemistir.*** 1878 / 1879 Bolu Ser‘iyye sicilleri iizerine yapilan
calismada Bolu’da erkeklerin genellikle ilk eslerinden ¢ocuklar
olmadiginda ikinci evliligi yaptiklar1 ve ¢ok eslilik orneklerinin
kisinin maddi durumuyla baglantisiz oldugu, tereke kayitlarindan
tespit edilmistir. Yine ayn1 ¢alismada ailelerin 2,3 ya da 4 ¢ocuklu
oldugu iki esli olanlarda ise ¢ocuk sayisinin 6’ya kadar ¢iktig
goriilmiigtiir. 145 1838-1850 yillar1 arast Bolu Ser‘iyye sicilleri
iizerine yapilan bir baska calismada ise tereke sahibi olan 124
aileden 107’sinin ¢ocuk sahibi oldugu ve ortalama her aileye 2 ila
4 arasinda ¢ocuk diistiigii goriilmiistiir. En fazla ¢ocuk sahibi olan
ise, 7 ¢ocukludur.*® Bu durumda yiizyil boyunca Bolu’da aile
yapisinin nicelik olarak degismedigi ve sabit kaldigi goriilmektedir.
I[slam inanci evlatlik alma konusunu ise suni bir bag olarak

142 Deniz Giiler, Nazmi Ulutak, “Aile Kavrammin Tarihsel Gelisimi ve Tiirk
Toplum Yasantisinda Aile”, Kurgu Dergisi, S. 11., 1992, s. 51-60.

3Giiler, a.g.m., s. 77-78.

144 Thrahim Eten Cakir, “Osmanli Toplumunda Es ve Cocuk Sayisi, Statii, Servet:
1671-1678 Sofya Ornegi”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastrma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, S. 31, 2012, s. 43.

195 Is11 Yurtisigi, 979 Numarali Bolu Ser ‘iyye Sicilinin XIX. Yiizyll Bolu Tarihine
Katkilar: (H. 1295-1296/1878-1879), Bolu: Abant zzet Baysal Universitesi Bolu
Halk Kiiltiiriinii Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymlari, 2009, s. 162-163.

146 Dursun Bayraktar, Tanzimat'n Ilk Yillarinda Bolu (Ser’iye Sicilleri 1838-
1850), Bolu: Abant izzet Baysal Universitesi Bolu Halk Kiiltiiriinii Arastirma ve
Uygulama Merkezi, 2009, s. 64-65.
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degerlendirmistir. Kimsesiz c¢ocuklarin bakilmasi, Miisliimanlara
ve Islam devletine yiiklenen dini-hukuki bir sorumluluk olarak
gorlilmiistiir. Ancak kisinin bir bagkasin1 himayesi altina almasi, o
kisiyle evlenmeye engel ¢ikaran ya da miras iliskisi doguran,
akrabalik bag1 olarak kabul edilmemistir.*#’ Inceleme konusu olan
Mengen kazasiyla ilgili niifus defterleri ve temettuat defterlerinde
kiz ¢ocuklar ile ilgili veri bulunmadigindan arastirmada ailelerin
ka¢ ¢ocugu oldugu tespit edilememistir.

Ailenin temel tretim birimi oldugu tim toplumlarda
oldugu gibi Osmanlilarda da genis aile tipi yaygindir. Her hanenin
birbirinden bagimsiz oldugunu diisiinmek hatadir. Cogu zaman bir
avlunun igindeki hanelerde {i¢ kusagin mensubu bir sosyo-
ekonomik {tinite olarak birlikte yasarlar. Bu birligi ayn1 mahalde
bulunan yakin akrabalar tamamlar.*® 1841 tarihli niifus defteri
incelendiginde kimi yerde ardi sira numaralanmig hanelerin
birbirleriyle olan akrabaligini belirten ‘“amcasi, yegeni, oglu,
damadi” gibi ifadeler tespit edilmistir. Bunun yam sira aym koy
icerisinde yer alan hanelerde ayni lakaba sahip olanlarin akraba
olmalar biiylik olasiliktir. Ancak bundan emin olmak miimkiin
olmadigindan, bu c¢alismada her hane kendi basina
degerlendirilmistir. Niifus defterinde sadece erkek niifus verileri
oldugu igin kisi ve ogullar1 bir hanede kayith ise dar aile; eger aile
reisinin  kardesleri, torunlari, yegenleri, enistesi, pederi,
kayinpederi ya da yegeni ayni hanede kayith ise genis aile
kategorisinde degerlendirilmistir. Eger hanede sadece bir kisi
kayith ise bu kisinin bekar m1 evli mi oldugunu bilinemediginden,
ailenin kadin fertleriyle birlikte yasama ihtimali olsa da onlar da
dar ailelerle birlikte degerlendirilmistir. Ailenin en biiyiik erkegi 15
yas ve altinda ise kardesleriyle ayni1 hanede goziiktiigiinden, bu
tiirden aileler de dar aile kategorisine alinmistir.

KOYLER GENIiS AILELER  DAR AILELER VE
BEKARLAR

147 Aydim, a.g.m., s. 200.
48]Iber Ortayli, Osmanli Imparatorlugu 'nda Iktisadi ve Sosyal Degisim Makaleler
1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 57.
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Giigiim 2 5

ilyaslar 8 31

Karacalar 20 39

Kavack 9 14

Kirinda 4 7

Ma‘ruflar 1 6

Nazirlar 20 30

Seyre 12 15

TOPLAM 283 465

Tablo XIV. 1841 Tarihli Niifus Defterine Gore Genis ve Dar
Aileler ile Bekarlar
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Kazada 1841 yilinda tespit edilen 747 hanenin 283’ genis aile
statiisiindeyken 465’1 dar aile ya da bekarlarin yasadiklari
hanelerdir. Genis aileler ahalinin %38’ini, dar aileler ve bekarlar
ise %62’sini olusturmaktadir. Dere koyilinde genis aile ile dar
aile/bekarlar kategorisinde olan aileler her ikisinden de 6 aile
olmak tizere esittir. Kazanin diger tiim koylerinde dar aile/bekarlar,
genis ailelerden daha fazladir. Caligmada bu sonucun ortaya
cikmasinda her hanenin kendi basina degerlendirilmis olmasi
etkilidir.

3. YAS DURUMLARI

Mengen Kazasinda Aile
Tipleri (1841)

Dar Aileler Genis Aileler
ve Bekarlar ‘ 38%

62%

3.1. Yas Ortalamalan
Grafik II: Mengen Kazasinda Aile Tipleri

1831 tarihli niifus defterinde Karacalar kdyiinden 2, Serkez
koyiinden 1, Kuzgol koylinden 1, Kavurgalar koyiinden 1, Kavacik
kdyiinden 1, Karaseyhler kdytlinden 1, Pazar kdyiinden 2 ve Sazlar
koylinden 1 kisinin yast niifus defterine kaydedilmemistir. Bu
sebeple koylerin yag ortalamalarini hesaplarken bahsedilen 10 kisi
ortalamaya dahil edilmedigini hatirlatmakta yarar var. Niifus
defterlerine gore Mengen’in niifusunun ¢ogunlukla geng
bireylerden miitesekkildi. Tabii bu istatistigin ¢ikmasinda
¢ocuklarm sayisinin fazla olmasi énemli bir etkendir. Ancak gocuk
Oliimleri ¢agin bagka bir sorunudur. Bu konu ileride ele alinacaktir.

KOYLER 1831 YILINDA YAS 1841 YILINDA YAS
ORTALAMALARI ORTALAMALARI
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Pazar 21,79 22,5

Cubuk 21,4 29,14

Dere 35,72 24,46

Giigiim 25,38 22,15

ilyaslar 22 23,09

Karaseyhler 18,42 22,58

Kavack 24,65 25,03

Kirindi / 23,51 28,71
Karandi

Ma‘ruflar 26,88 22,1

Nazirlar 23,51 26,46

Sazlar 21,94 25,1

Seyre 20,03 20,53

Tablo XV: 1831 ve 1841 Tarihli Niifus Defterlerine Gore Mengen
Kazasina Bagl Koylerin Yas Ortalamalari

Mengen kazasinda 1831 yilina ait niifus defterinde 2100
erkek niifus kayithidir. Bu niifus igerisinde kisilerin ortalama yasi
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23,14°tlir. 1841 yilina ait niifus defterinde ise 2320 erkek niifus
kaydedilmistir ve bu kigileri ortalama yas1 24,85’dir. Bu oranlar
dikkate alindiginda Mengen’in olduk¢a gen¢ bir niifusa sahip
oldugunu ve aradan geg¢en on yillik siirede de bu vaziyetini
korudugu goriilmektedir. Niifus oraninin %9,79 arttigi kazada
ortalama yasin 1,71 oranda yiikselmesi sasirticidir. Gerek niifus
defterlerini gerekse temettuat defterlerini inceledigimizde Mengen
kazasina disaridan dikkate deger bir go¢ dalgasi tespit
edilmemistir.

Tablo XV incelendiginde 1831 tarihli niifus defterine gore
en gen¢ niifusa sahip olan koyler Karaseyhler, Seyre ve
Akviran’dir. Yas ortalamasinin en yiiksek oldugu koyler ise Dere,
Ma‘ruflar ve Mis‘irler’dir. 1841 tarihli niifus defterine gore en
geng koyler Miis’irler, Seyre ve Serkez iken; en yiiksek yas
ortalamasina  sahip olan kdyler: Cubuk, Biirnik ve
Haciahmedler’dir. Miis‘irler koyiiniin 1831°de en geng niifus
ortalamasinda sahip kdyler arasinda yer alirken on y1l sonra, adinin
en yiiksek yas ortalamasina sahip kdyler arasinda zikredilmesi,
niifusunun az oldugu dikkate alindiginda, tabiidir.

3.2. Niifusun Yas Gruplarma Dagilim

Niifus defterlerinden elde edilen veriler 0-14 yas arasi
cocuk niifusu, 15-65 yas arasi geng¢ niifus ve 65 yas lizeri yash
niifus olarak siniflandirilmistir. 1831 tarihli niifus defterine gore
Mengen kazasinda 1009 kisi 0-14 yas arasinda, 1008 kisi 15-65 yas
arasinda ve 88 kisi 65 yas tlizerindedir. Mengen’de 65 yas lizerinde
olanlarin sayis1 olduk¢a diisiik olmasinin sebebi, 0 donemde
insanin yasam siiresinin kisaligin1 isaret etmektedir. Kuzgdl,
Karacalar ve Kavurgalar koyleri Mengen’in en kalabalik
koyleridir. Karacalar ve Kavurgalar’da cocuk niifusunun geng
niifustan fazla oldugu goriiliirken; Kuzgdl kdyiinde gen¢ niifus
cocuk niifusundan daha fazladir. En fazla yashnin bulundugu koy
ise Kavurgalar koyudir.

Koyler 0-14 yas 15-65yas 65 yas iizeri Toplam
arasl arasi
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Pazar 45 49 3 97

Cubuk 57 37 6 100

Dere 6 17 2 25

Giigiim 6 6 1 13

ilyaslar 61 50 5 116

Karaishak 28 25 2 55

Karacalar 82 81 5 168

Kirindi 12 21 0 33

Ma‘ruflar 6 11 1 18

Nazirlar 62 68 4 134

Sazlar 67 62 4 133

Seyre 54 36 5 95

TOPLAM 1009 1008 88 2105

Tablo XIV. 1831 Tarihli Niifus Defterine Gore Mengen Kazasi
Niifusunun Yas Gruplarina Dagilimi
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Yas gruplari oranlandiginda niifusun %47,93tinii 0-14 yas
grubu, %47,89’unu 15-65 yas grubu ve %4,18’ini 65 yas iistli grup
olusturmaktadir. Cocuk ve geng yas grubuna dahil olan niifus asag:
yukari birbirine denktir.

KOY 0-14 yas 15-65yas 65 yas iizeri Toplam
arasi arasi

Miis‘irler 14 14 0 28

ilyaslar 49 64 5 118

Seyre 48 54 4 106

Diizagac 30 45 1 76

Karaishak 31 44 3 78

Demirciler 22 32 2 56

Haciahmedler 22 56 2 80

Cubuk 29 4 57 90

Giigiim 7 12 1 20

Kavacik 25 25 2 52

Riikneddin 49 53 8 110

Pazar 43 62 1 106




Sazlar 50 94 4 148
TOPLAM 892 1277 153 2322

Tablo XV. 1841 Tarihli Niifus Defterine Gére Mengen Kazasi
Niifusunun Yas Gruplarina Dagilimi

1841 tarihli Mengen kazasina ait niifus defterine gore 0-14
yas grubunda 892 kisi, 15-64 geng yas grubunda 1277 kisi, 65 yas
iizerinde ise 153 kisi vardir. 1841 senesinde Mengen niifusunun
%38,42’sini 0-14 yas, %55’ini 15-65 yas, %6,59unu ise 65
yasinin lizerinde olanlar olusturmaktadir.

60,00% -

50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00%

0,00% T T f
0-14 yas 15-65 yas 65 yas Uzeri

m 1831

m 1841

Grafik 111. 1831 ve 1841 Tarihlerinde Niifusun Yas Gruplarina
Dagilim

1831 yilinda Mengen kazasin 0-14 yas grubundaki kisi
sayist 1009 iken on yi1l sonraki niifus defterlerinde 892 olarak tespit
edilmigtir.  Oransal olarak baktigimizda toplam niifusun
%47,93’1linii olustururken 1841°de %38,42’sini teskil etmistir. Eger
bu noktada toplam niifusun %9,79’luk artis1 gdz oniine alinirsa 0-
14 yas aras1 grupta diisiis degil yiikselis ger¢eklesmesi beklenirdi.
Ancak aksine diisiis kaydedilmistir. 15-65 yas grubunda kisi sayist
on yilik siirecte 1008’den 1277’ye ylikselmistir. Burada kayda
deger bir artis soz konusudur. 1831°de niifusun %47,89’unu
olusturan bu yas grubu 1841 yilinda %55’ini teskil etmistir.
Calisabilir niifus olarak da nitelenen 15-65 yas araligt Mengen
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kazasinda ilgili tarih aralifinda is giiciiniin arttigini1 gostermektedir.
Yash niifus olarak nitelenen 65 yas tizerindeki kisi sayisinin ise
gecen siirede 88’den 153°e yiikseldigini gormekteyiz. 1831°de
niifusun %4,18’ini olusturan grubun toplam erkek niifus i¢indeki
orant 1841°de %6,59’a ¢ikmustir.

1831-1841 willart arasinda geng yas grubundaki erkek
niifusun hizli bir artig gostermesini, dogal niifus artist disinda
aciklamak miimkiin degildir. Ciinkii bu siirecte kazanin disaridan
gbc aldigina dair herhangi bir belge bulunmaktadir. Ayrica eger
boyle bir goc olayr yasansaydi 1831 tarihli niifus defterine gore
1841 tarihli niifus defterinde cok farkli lakaplara rastlamamiz
gerekirdi. Boyle bir duruma rastlanmamistir. Bu yiizden artigin
gocle degil tamamen dogal sekilde gergeklestigini biliyoruz.
Burada su hususa dikkat ¢ekmek gerekir, Mengen kazasinda pek
cok kisi Istanbul’da ascilik yapmaktadir ve belki bu siiregte bazi
kisiler memleketlerine donerek, niifus artisini hizlandirmasi sz
konusu olabilir.

Niifus defterlerini incelerken en c¢ok dikkat ¢eken
hususlardan biri de baz1 kayitlardaki yaglardir. Yasli oranin, 1831
yilina ait kayitlarda %4.18, 1841 yilina ait defterde ise %6.59
oraninda olmasi kazada ortalama yasam siiresinin kisa oldugu
anlammna gelmektedir. Bugiin ki saglik imkanlarinda dahi bir
insanin 100 yasini bulmasi nadir goriilen bir durumdur. 1831 tarihli
niifus defterinde 100 yas ve {lizerinde kimse kaydedilmemistir.
Ancak 1841 tarihli niifus defterinde bes kisinin kaydedildigi
gorlilmektedir.

KOY isim YAS
Akviran Recepoglu Haci Ibrahim 110
Karacalar Deliahmedoglu Ahmed bin Abdullah 120
Kavurgalar Beslioglu Bekir bin Mehmed 100
Kuzgol Islamoglu Mahmud bin Abdullah 115
Demirciler Selimdaroglu Hamza bin Osman 100
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Tablo XVI: 1841 Tarihli Niifus Defterinde 100 Yas ve
Uzerinde Olanlar

4. OLUMLER

Mengen kazasina ait 1831 tarihli niifus defterinde kaydedilen
niifustan vefat edilenlerin iizerleri ¢izilerek not diisiilmiis ve 6liim
tarihleri yazilmistir. Bu defterde olim tarihleri 1831 ile 1840
tarihleri arasinda verilmistir. Bu, bir sonraki niifus sayimina kadar
vefat edilenlerin kayittan diisiildiiglinti gosterir. 1841 tarihli niifus
defteri tizerine ise islem yapilmamustir.

KOYLER 0-14 yas 15-65 yas 65 yas TOPLAM
arasi arasi uzeri

Biirniik 14 6 1 21
Miis‘irler 1 0 0 1
Karacalar 25 12 3 40
ilyaslar 15 3 2 20
Serkez 7 7 1 15
Seyre 13 8 1 22
Kirindi 3 2 1 6
Diizagac 5 7 1 13
Seyhler 3 6 8 12
Karaishak 8 2 0 10
Kuzgol 21 15 8 39
Demirciler 9 3 2 14
Kavurgalar 28 9 6 43
Haciahmedler 10 1 2 13
Akviran 24 11 8 38
Cubuk 16 4 3 23
Dere 1 4 1 6
Giigiim 1 0 1 2
Ma‘ruflar 2 2 1 5
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Kavacik 12 7 1 20
Karaseyhler 13 1 1 15
Riikneddin 13 11 0 24
Nazirlar 11 8 3 22
Pazar 14 9 2 25
Sazlar 12 13 2 27
TOPAM 281 151 44 476

Tablo XIX. 1831 Tarihli Niifus Defterindeki Oliim Kayitlarinin
Yas Gruplarina Dagilim

1831-1840 arasinda Mengen dahilinde 0-14 yas araliginda
281 kisi, 15-65 yas araliginda 151 kisi ve 65 yas {lizerinde
olanlardan 44 kisi hayatim1 kaybetmistir. Vefat edenlerin %59,03’i
0-14 yas, %31,72’si 15-65 yas, %9,24 65 yas tzerindekiler
gruplarindadir. Tablo XIX’da goriildiigii {izere ciddi oranda ¢ocuk
6liimleri s6z konusudur.

Olenler

W 0-14 yas grubu m 15-65 yas grubu 1 65 yas lizeri
9% —,

32% ’ , 59%

Grafik 1V. 1831 Tarihli Niifus Defterine Gore Oliim Kayitlarmin
Yas Gruplarindaki Oranlari

Saglik problemleri Osmanli toplumunda hem yetiskinleri
hem de gocuklari dogrudan ilgilendiren bir durumdu. Ilerleyen
yaslarda ortaya ¢ikan hastaliklarin biiylik bir ¢ogunlugunun sebebi
bebekken alimmayan tedbirlerdi. Cocuk Olimleri
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kiigiimsenmeyecek  boyuttaydi. *° Cocuklarin  yakalandiklart
hastaliklar 1847 yilinda yayimlanan “Tuhfetii’t Tib” isimli eserde
bogulma, sarilik, pisik, agiz agrisi, goéz agrisi, yilancik, ishal,
¢ibanlar, bogmaca, c¢icek, kizamik, kizil ve kuspalazi olarak

belirtilmistir.*>
N =
.. o ) < [Te) © ~ © o o ‘D <
KOYLE @ 2 % 8 8 8 8 3 £ 7
— — — - — i i — i [ o
R m O
}_
Biirniik 0 9 0 2 0 1 0 0 2 0 14
Miis‘irle 0 1 0 0 0 0 0 0 1
r
Karacal 1 17 2 1 0 0 1 1 2 0 25
ar
ilyaslar 1 0 0 0 5 3 4 1 1 0 15
Serkez 0 4 0 1 0 0 0 0 2 0 7
Seyre 0 8 1 0 0 2 1 0 1 0 13
Kirmdi 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 3
Diizagac 1 2 0 0 0 0 2 0 0 0 5
Seyhler 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 &
Karaish 0 3 0 2 0 2 0 0 1 0 8
ak
Kuzgol 2 13 0 0 0 2 0 1 3 0 21
Demircil 2 4 0 0 1 2 0 0 0 0 9
er
3 21 0 1 0 3 0 0 0 0 28
Kavurg
alar
Haciah 0 8 0 0 0 2 0 0 0 0 10
medler

149 Ciineyd Okay, “Son Dénem Osmanli Toplumunda Cocuk (1850-1900)”,
Tiirkler, C. 14, Istanbul: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002, s. 66-67.

150 Zeynel Ozlii, “Osmanli Devlet’inde Difteri Hastaligi ve Koruyucu Saglik
Hizmetlerine Dair Bulgular”, Belleten, C. LXXXI, S. 291, 2017, s. 419.
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Akviran 1 16 1 1 0 4 0 0 0 1 24
Cubuk 0 9 0 2 2 1 1 0 1 0 16
Dere 0 1 0 0 0 0 o 0 0 0 1
Giigiim 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Ma‘rufl 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2
ar

Kavaak 0 10 0 2 0 0 0 0 0 0 12
Karasey 1 1 1 0 3 3 4 0 0 0 13
hler

Riikned 0 0 7 0 1 0 2 3 0 0 13
din

Nazirlar 0 4 0 0 1 4 1 0 1 0 11
Pazar 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 14
Sazlar 2 6 2 1 0 1 0 0 0 0 12
TOPLA 16 15 16 13 14 31 17 6 16 2 28
M 0 1

Tablo XX. 1831 Tarihli Niifus Defterine Gore Cocuk Oliim

Kayitlart

Tablo XX incelendiginde 281 vakanin 150’sinin 1833 yilinda
gerceklestigi goriilmektedir. Bu durumda akla ilk gelen salgin
hastaliklardir. Ancak aragtirmamiz sirasinda, ilgili tarihte Bolu ve
civarinda salgin hastalik olduguna dair bir kayda rastlanmamastir.
Dokuz yillik siirecte en fazla ¢ocuk 6liimiiniin gerceklestigi koyler
Kavurgalar, Karacalar ve Akviran koyleridir.

5. LAKAPLAR

Her aile Gteden beri bir isme sahipti. Bu isimlere lakap ya da
sohret denilirdi. Osmanli toplumunda bir kimsenin anilip
taninmasi, mensup oldugu aile ismiyle mimkiin olurdu. Aile
isimleri mutlaka “oglu ya da zade” seklinde biterdi.'®

151 Zakir Avsar, Ayse Elif Emre Kaya, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Halkgilik
Uygulamalari: Soyad: Kanunu Ornegi”, Turkish Studies, C. 8, S. 5, Ankara, 2013,
s. 77.
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1831 ve 1841 tarihli Mengen kazasina ait niifus defterlerinde
kayitli olan ailelerin lakaplar1 incelendiginde pek cok ailenin
lakabin1 babalari, dedeleri ya da biiyiik dedelerinden aldig:
goriilmektedir. Baz1 lakaplar meslek bildirmektedir. Ancak bu
meslekler bizzat kendi meslekleri olmaktan ¢ok lakaplarim
aldiklar1 atalarinin meslekleridir. Mengen XIX. yiizyilda bir kasaba
yasamindan uzaktir. 25 kdyiin birlesiminden olusmaktadir. Bu
ylizden meslek ihtiva eden lakaplar da daha ¢ok koy yasamina
uygundur.

Arastirmada oOzellikle Oniine ya da sonuna isim alarak,
Kadioglu lakabmna sik rastlanmistir. Bu durum halkin kadilik
makamina verdigi degeri ifade etmektedir. Muhtemelen atalarindan
biri kad1 ise insanlar o isimle anilir olmuslardir. Kadioglu kadar
yaygin olmasa da Kethiidaoglu lakabi da yaygin olarak
goriilmektedir. Bu iki lakabin yayginligi bolgede devlet kapisinin
tarim toplumu i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bir
baska yaygin kullanilan lakap Hatiboglu’dur. Bu lakabin sik
goriilmesi de dini makama verilen 6nemi ifade etmektedir. Yine
dini gorevi ifade eden Imamoglu ve Miiezzinoglu lakaplar1 da
calismamizda tespit edilmistir. Bu lakaplarin yani sira dindarligi
ifade eden Suhte, Molla ve Islami bir sart1 yerine getirenler igin
kullanilan, Hac1 lakabinin da yaygin kullanildig1 goriilmektedir.

Ayni zamanda meslek belirten lakaplar kazada hangi ekonomik
faaliyetlerin yapildigi hakkinda da bize bilgi vermektedir. Bu
faaliyetler: tatlicilik, cebecilik, corapgilik, katircilik, telcilik,
debbaglik, kiligcilik, degirmencilik, oturakeilik, bostancilik,
aynacilik, demircilik kahvecilik ve ayakkabicilik olarak
siralanabilir.

Sayilar1 az da olsa lakaplardan bir kismi atalarinin gog¢ ettigi
sehirleri ifade etmektedir. Bu sehirler: Trabzon, Corum, Virangehir
(bugiin ki Eskipazar ve civari) ve Caga’dir. Etnik koken ifade eden
lakaplar da mevcuttur. Bunlara Bosnakoglu, Tiirkmenoglu ve
Cerkezoglu ornek gosterilebilir. Rumbegoglu lakabindaki Rum
ifadesi ise bir etnik kimligi isaret etmemekte, cografi anlamda
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kullanilmaktadir. Rum, Anadolu ve Rumeli’de yasayan insanlar
i¢in dteden beri kullanilagelen bir isimdir. 2

KOYLER LAKAPLAR

Biirniik Tanoglu,  Sabankadioglu, = Mercimekoglu,  Yesillioglu,
Kamberoglu, Citiroglu, Halilkadioglu, Bekiroglu, Tatlicioglu,
Koleismailoglu, Ceysoglu, Yanikoglu, Bayramoglu,
Korhasanoglu, Celalioglu, Kiranoglu, Ikizoglu, Ortaoglu,
Ibrahimoglu, Abbasoglu, Zikiroglu, Osmancikoglu,
Karahiiseyinoglu, Omeroglu, Boduroglu, Mercimekoglu,

Mehmedoglu

Miis‘irler Miiezzinoglu, Siilleymanoglu, Karamehmedoglu, Kopusoglu,
Kebudoglu

Karacalar Kadioglu, Sarikadioglu, Hatiboglu, Cebecioglu, Seferoglu,

Azizkadioglu, Karahanoglu, Dadaoglu, Osmankethiidaoglu,
Biliroglu, Miistehakoglu, Omerbeseoglu, Arabacilaroglu,
Deliahmedoglu, Orugoglu, Kadirbeseoglu, Kemalmazoglu,
Kiligcioglu, Tilkioglu, Cancioglu, Eyiiboglu, Kukacioglu,
Hacioglu, Kerimoglu, Nebioglu, Tirkmenoglu,
Hacimehmedoglu, Azizkadioglu,, Mollahasanoglu, Buzoglu,
Hamzaoglu, HasankoseogluKirbeseoglu, Bayramkadioglu,
Halilkadioglu, Hastaoglu, Kasimoglu, Telcioglu, Kenanoglu,
Osmankoéleoglu, Eyiiboglu

ilyaslar Hasanimamoglu, Ayvazkadioglu, Katircioglu, Kosereceboglu,
Zobaroglu, Kelmehmedoglu, Kelekmehmedoglu,
Karayusufoglu, Altuncuoglu, Cingdzoglu, Kosereceboglu,
Karabakioglu,  Katircioglu, = Sariosmanoglu,  Softaoglu,
Karaabbasoglu, Biyikoglu, Dangalakoglu, Karavelioglu,
Resuloglu, Ibisoglu, Calkandioglu, Karabakioglu,
Hasanimamoglu, Sirthioglu, Egrioglu

Serkez Hemanoglu, Karahiiseyinoglu, Ahmedcioglu, Timgiroglu,
Uzunosmanoglu, Oguzoglu, Dumanoglu, Osmanagaoglu,
Seferoglu, Kadioglu, Dervisoglu, Alicelebioglu, Hatiboglu,
Ayibacakoglu

Seyre Alibegoglu, Ortakcioglu, Kosekadioglu, Zaimoglu, Agaoglu,
ibrahimbegeoglu, Omerbegoglu, Akoglu, Karahasanoglu,
Bakibegoglu,  Karagiilleoglu,  Berberoglu, = Kukacioglu,
Bayramoglu, Karahacioglu, Samenlikoglu

152 Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, Istanbul, Metis Yayinlari, 2017, s. 42.
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Kirindi

Diizagac

Seyhler

Karaishak

Kuzgol

Demirciler

Kavurgalar

Haciahmedler

Eyiibkadioglu, Sabanoglu, Eytiboglu, Kethiidaoglu,
Eyiibkadioglu, Feyzibeseoglu, Karamusaoglu, Kalemoglu,
Satilmisoglu

Bostancioglu, Koseoglu, Karagabanoglu, Beglioglu,
Hasankocaoglu, Kurdoglu, Tunaroglu, Tahharoglu,
Karamustafaoglu, Hatiboglu, Delialioglu, Kethiidaoglu,
Kadioglu, Purtuloglu

Mollaoglu, Hacisarioglu, Ustaoglu, Cidaroglu, Kocabeseoglu,
Akgebasioglu,,Karakoleoglu, Emeksizoglu, Celebioglu,
Altikiilahoglu,  Oltabasioglu,  Eyiiboglu, Ciireoglu,
Erikosmanoglu, Mustafabeseoglu, Sipahibegoglu,
Koledmeroglu, Haciomeroglu

Siileymanagaoglu, Ahmedagaoglu, Halilagaoglu, Hacioglu,
Karayusufoglu, Sarioglu, Ismailoglu, Imamoglu, Omerbegoglu,
Danecioglu, Selimoglu, Sabanoglu, Murtazaoglu, Yozoglu,
Karakasoglu, Hiisamoglu, Keloglu, Velioglu

Mollaoglu, Suhteoglu, Katioglu, Kurnazoglu, Delkoglu,
Irkazoglu, Yanikoglu, Kadioglu, Alibeseoglu, Osmanbeseoglu,
Kadioglu, Kocahiiseyinoglu, Karacaoglu, Karacahiiseyinoglu,
Kadiroglu, Kanlioglu, Karahiiseyinoglu,  Abdivelioglu,
Pirvelioglu, Suhteoglu, Karabecioglu, Uzunhiiseyinoglu,
Hatiboglu, Toytuoglu, Karahasanoglu, Karahiiseyinoglu,
Emeksizoglu, Abdurrahmanbegoglu, Alibeseoglu, Alioglu,
Giindazoglu, Kenanoglu, Sefiroglu, Kurdoglu, Kiyasioglu,
Ramazanoglu, Sarimehmedoglu, Emiroglu, Karavelioglu,
Topaloglu, Omerbegoglu, Bekirbeseoglu, Ismailbegoglu,
Giinidazoglu,  Teberikoglu, = Arabacioglu, = Mirahuroglu,
Islamoglu

Kirbagioglu, Zaimoglu,  Corumluoglu, Karacabegoglu,
Selimdaroglu, Kabasakaloglu, Karamahmudoglu, Durmusoglu,
Kabadayioglu,  Bosnakoglu, = Muradoglu, = Durmusoglu,
Akcanoglu, Durmusoglu, Orakoglu, Muratoglu, Selimdaroglu,
Durmusoglu

Rumbegoglu,  Oturak¢ioglu, Beslioglu, Colakpasazade,
Beseoglu, Kelreceboglu, Gedikoglu, Kecelioglu, Caziboglu,
Carisoglu, Tiirkmenoglu, Mollabekiroglu,
Karaosmanoglu,Kobudoglu, Cagalioglu, Sarikadioglu,
Trabzonluoglu, Colakpasaoglu

Kavillioglu, Ramazanoglu, Omerustaoglu, Aynacioglu,
Kozoglu, Delioglu, Kozluoglu, Debbagoglu, Haliloglu,
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Akviran

Cubuk

Dere

Giigiim

Ma‘ruflar

Kavacik

Karagseyhler

Riikneddin

Nazirlar

Seferoglu, Maksudoglu, Cakiroglu, Imamoglu, Kolgakpasazade

Kiyasoglu , Kalyoncuoglu, Kiyasoglu, Berberoglu, Miirazioglu,
Omersipahioglu, Kaymakamoglu, Ziilfikaroglu, Bekiroglu,
Osmanoglu, ilyasoglu, Piirdelioglu, Kosedelioglu, Gebesoglu,
Ilyasoglu, Beslioglu, Kiyasoglu, Kalyoncuoglu, Debbagoglu,
Receboglu, Sahbazoglu, Bekiroglu, Kethiidaoglu, Araboglu,
Muradoglu, Yoriikoglu

Tuzcuoglu, Kabasakaloglu, Karahiiseyinoglu, Tugguoglu,
Topguoglu, Receboglu, Boliikbasioglu, Kiyasoglu,
Karaibrahimoglu, Begoglu, Namazcioglu, = Akmanoglu,
Pasaoglu, Hacioglu, Cizmecioglu, Cerkezoglu,
Karamustafaoglu, Haznedaroglu, Akbiyikoglu

Durmusoglu, Saricaoglu, Kirkiyeoglu, Kabakgioglu,
Hacthimmetoglu, Fettahoglu, Velioglu, Fettahoglu, Kirlioglu

Hizarcioglu, Erdostoglu, Koseoglu, Hacioglu, Mashoglu,
Piralioglu

Boduroglu, Karakéleoglu, Cebroglu, Imamoglu, Corumluoglu,
Virangehirlioglu

Salikoglu, Sahinoglu, Gokmenoglu, Sarioglu, Saksihoglu,
Siileymanoglu, Siileymankadioglu, Selimoglu, Kigicioglu,
Karavelioglu

Sebbahoglu, Kalemoglu, Hasarioglu, Kabaahmedoglu,
Kallesoglu, Canakoglu, Taburoglu, Kalyoncuoglu, Ahmedoglu,
Karahiiseyinoglu, Bayramoglu, Akbasoglu, Kuyucuoglu,
Sanbellikoglu, Kurisoglu, Akbasoglu, Beyazidoglu, Arslanoglu,
Mahmudoglu

Karaeyiiboglu, Hacioglu, Ascidomeroglu, Agaoglu,Lazoglu,
Sinaroglu, Kemaloglu, Imamoglu, Armaganoglu, Hacikadioglu,
Hacibayramoglu, Tilkioglu, Gedikomeroglu, Haciahmetoglu,
Kocabegoglu, Corabcioglu, Haciahmedoglu, Osmankadioglu,
Delihasanoglu, Mollaosmanoglu, Karaosmanoglu

Kemaloglu, Velibegoglu, Hiiseyingelebioglu, Karabakioglu,
Kurnazoglu, Hiiseyingelebioglu, Bekiroglu, Bostancioglu,
Dolaroglu, Casusoglu, Koseomeroglu, Deliahmedoglu,
Sahinoglu,  Battaloglu, = Muharremoglu,  Siilleymanoglu,
Islamoglu, Kethiidaoglu, Gokceoglu, Aliefendioglu, Senaroglu,
Ahmedoglu, Tingiroghy, Hacioglu, Ismailoglu, Rahdivanoglu,
Karapehlivanoglu, Osmanbegoglu, Baldudakoglu, Isaoglu,
Sekercioglu
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Pazar Hatiboglu, Alioglu, Berberoglu, Kostaoglu, Kapucuoglu,
Hasanbeseoglu,  Ayagibiiyiikoglu, Kogekoglu,  Alioglu,
Hatiboglu,  Karacaoglu, = Karamehmedoglu, = Cevcioglu,
Demircioglu, Hacimustafaoglu, Kdocekhasanoglu, Topaloglu,
Degirmencioglu, Karamehmedoglu, Bostancioglu,
Topalahmedoglu, Topalsatilmisoglu Kerimoglu, Kahvecioglu

Sazlar Hasanbegoglu, Karacaoglu, Koseomeroglu, Alioglu,
Karavelioglu, Cansizoglu, Mollaosmanoglu, Ko&puroglu,
Karakasoglu, Ciloglu, Hacioglu, Dulumoglu, Teberikoglu,
Kurdoglu, Corakcioglu, Mesecioglu, Kerimoglu, Kadiroglu,
Karaahmedoglu, Kadiroglu, Danecioglu, Tascioglu,
Kosehasanoglu, Karacaoglu

Tablo XXI. 1831 ve 1841 Tarihli Niifus Defterlerinde Mengen
Kazasindaki Ailelerin Lakaplari

6. MENGEN’DE SOSYAL MESELELER

Bu béliimde Mengen kazast ile ilgili XIX. yiizyila ait Osmanlt
arsiv belgelerine yansiyan yedi ayri belge secilerek incelenmistir.
Buradaki maksat ilgili tarihlerde sosyal yasamda ne gibi meseleler
olduguna dair bir izlenim edinmektir. Bu belgelerde sirasiyla
eskiyalik, tayin talebi, kdprii tamircisinin degisimi, silahli ¢atigma,
gasp, taciz ve siipheli 6liim vakalar1 mevcuttur. Asagida belgeler
kronolojik siraya koyularak belgelerin igerikleri ve haklarindaki
degerlendirmelere yer verilmistir.

Ilk belge 1811 yilinda gergeklesen bir eskiyalik vakasidir.
Eskiyalik, silahli ya da baska bir sekilde zor kullanmak suretiyle
baskin yaparak mala ya da cana zarar verme, kamu diizenini ve
giivenligini ihlal etme olarak tanimlanmaktadir.’>® Belgeye gore,
Hact Ahmedoglu’nun liderligindeki 200 kadar eskiya Mengen’e
saldirma niyetindedir. Vaziyeti haber alan donemin Bolu
Voyvodast Mustafa Aga Istanbul’dan asker talep etmistir.
Merkezden gonderilen askerler eskiyalara baskin diizenleyip
perisan eylemis ve elebaslarimi yakalamislardir. ** Eskiyalik
vakalart merkezi yonetimin zayif diistiigi donemlerde meydana

153 Mehmet Ali Unal, Deviet Ici Iktidar Miicadelesinin Bir Unsuru Olarak
Eskiyalik ve Ayrilik¢i Hareketler, Osmanlidan Giiniimiize Eskiyalik ve Teror, Ed.
Osman Kése, Samsun: ilkadim Belediyesi Yayimnlari, 2017, s. 12.

154 BOA., Hatt-1 Hiimayun Tasnifi (HAT.), 503/24733, 29 Zilhicce 1225.
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gelmektedir.>® XVI. yiizyilda Bolu g¢evresinde ¢ok sik eskiyalik
vakalarmin yasandig1 bilinmektedir.'*® Aragtirmamiz sirasinda, bu
ylizyilda, sadece bir belgede eskiyalik vakasina rastlanmistir. Bu
durumun sebebi XIX. yiizyilda merkezi otoritenin kuvvetlenmesi
olmalidir.

Ikinci belge, ahali tarafindan bir mescidin camiye cevrilmesi
ve istedikleri kisinin hatip olarak tayin edilmesi hakkindadir.
Osmanli doneminde bir bolgede niifusun artmasiyla birlikte,
mevcut mescide bir minber ilave edilerek camiye cevrilmesi
gindeme gelir ve hatip atanmasi talep edilirdi. Dogacak
masraflarin ise talep eden kisi ya da kisilerce karsilanmasi
beklenirdi.**” 12 Mart 1820 tarihli evrak, Sultan Il. Mahmud’a
yazilmig bir arzuhaldir. Ahali bolgede Cuma namazim kilacaklari
ve bayramlasacaklar1 bir cami olmadigint mevcut mescid-i serifin
camiye donmek i¢in uygun hale getirdiklerini, bir minber koymak
suretiyle camiye gevirmek istediklerini belirtip caminin hatipliginin
de bu goreve layik gordiikleri Ibrahim adindaki kisiye verilmesini
talep etmektedirler. Sultan I1.Mahmud bu talebi “iznim olmusdur”
ibaresiyle onaylamigtir.!*

Uciincii  belgeye gore kaza yonetimi Kiipgii divaninda,
Beslemisler adl1 vakfa ait arsanin ¢arsiya bakan kisminda, nehir
tizerinde bulunan kopriiniin tamiri isini Ali’ye vermistir. Ancak Ali
kisa siire sonra vefat etmistir. Bunun iizerine Ali’nin oglu Omer’in
de rizasim alinarak is Sulbioglu Hasan’a verilmistir. Kaza
yonetiminin maktuliin oglunun rizasini almasi, tarim toplumundaki
hak anlayis1 hakkinda bize ipucu vermektedir.

Dordiincti  belgede, bir kiz alikoyma girisiminin silahl
catismaya doniistigii gortilmektedir. 12 Ocak 1848 tarihli belgeye
gore Osmanoglu Hiiseyin Istanbul’a giderken kizim damadi olan
Topaloglu Ibrahim’in yanina birakmistir. Belgede damadin

155 Mustafa Pigak ve digerleri, Eskiyalarin merkezi Devlet ve Feodal Otoritelerle
Iliskileri, The Jornal of Social Science, C. 4, S. 7, Y. 4, 2020, s. 378.

156 Mustafa Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celali Isyanlari,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019, s. 123.

157 Beydilli, a.g.e., s. 15.

18BOA., Osmanli Arsivi, Ali Emiri Mahmud 1l (AE.SMHD.11), 77/5506, Lef 1, 27
Cemaziyiilevvel 1235.

66



uygunsuz hareketleriyle bilinen bir serseri oldugu belirtilmistir.
Odabagoglu Hasan ve kardesi Hiiseyin silahli arkadaglaryla
birlikte kdyiin pazar meydaninda Topaloglu ibrahim’i bulup kizi
kendilerine vermelerini istemislerdir. Bu istek tizerine Topaloglu
Ibrahim silahim cekip ates etmis ve olaya zabitalar miidahale
etmistir. Ancak Ibrahim zabitalarin da iizerine ates acmustir.
Odabagoglu Hasan’in kim oldugu ve niyetinin ne oldugu, belgede
olaym icerigi ile ilgili detay bulunmadigindan anlasilamamaktadir.
Nihayetinde silah kullandigi ve zabitaya mukavemet ettigi icin
Topaloglu Ibrahim 3 yil, Odabasoglu Hasan ve Hiiseyin 2’ser yil
kiirek cezasmma carptirilmistir. Kizin  ise kocasinin yanina
gonderilmesine karar verilmistir.*>®

Besinci belge Eski Kaza Midir'i hakkinda bir gasp
sikayetidir. 17 Temmuz 1855 tarihli belgeye gore, Mahmud, Halid,
Hasan ve Serife’ye babalarinin vefatiyla birlikte kendilerine bir
adet yildizli kusak ve on bir adet inci miras kalmistir. Miras,
varisler arasinda taksim edilmek iizere Eski Kaza Miidiiri Ahmed
Aga’ya emanet edilmisti. Ahmed Aga’nmin mirast varislere
vermeyerek gasp etti§i iddia edilmektedir. Yapilan tahkikat
sonucunda meselenin dogrulugu anlagilmis ve Bolu Kaymakami’na
gonderilen resmi yazida mallarin Ahmet Aga’dan alinmasi ve
mirasgilara geri verilmesi istenmistir.'*

Altinct belge kdyliinlin namusuna goz diken sapkin bir kisi
hakkinda, koy halkinin yaptig1 sikéyeti icermektedir. 6 Eyliil 1858
tarihli belgeye gore koy ahalisi, bir siiredir Yabanovali Seyh Hasan
ismindeki kisinin kdyiin kadinlarii ve kizlarini rahatsiz etmekte
oldugunu, 1rzlarima goéz diktigini belirtmektedir. Koy ahalisi
huzurlarmin kagtigini belirterek Hasan adli kisinin yakalanmasi
icin emir ¢ikmasini talep etmektedir.’®! Sikayet edilen kisinin seyh
unvanimi tagimasi dikkat g¢ekici olup illaki dini bir grubun lideri
oldugu anlamima gelmemektedir. Ancak toplumda dini yoniiyle
bilinen bir kimse olmalidir.

159 BOA., A.DVN.,, 33/21, Lef 1, 10 Safer 1264.
160 BOA, A.MKT., 81/34, Lef 1, 2 Zilkade 1271.
161 BOA, A.DVN,, 116/38, Lef 1, 6 Muharrem 1273.
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Incelemenin son belgesi 9 Aralik 1858 tarihli siipheli bir
6liimiin mazbatasidir. Vakanin intihar m1, yoksa cinayet mi oldugu
belirsizdir. Akviran koyii sakinlerinden Ahmed Kocaali’de iken
karis1 Safiye, bir sabah kaymnpederi Mustafa’nin samanliginin
ontindeki direkte asili bulunmustur. Kayinpeder Mustafa yaslh bir
Kisi olup evden ¢ikamaz haldedir. Safiye’nin katilinin, kocasi
Mustafa olduguna dair kuskular bulunmaktadir. Mahkeme goriiliip
sonu¢lanana kadar kadinin mirasinin  dagitilmamasina karar
verilmistir. %% Nitekim mahkeme goriilmiis ve Safiye’nin kocasi
Mustafa sugsuz bulunmustur. Ancak daha sonra Safiye’nin ailesi
karara itiraz etmis ve merhum Safiye’nin sol bogriinde darp izi
oldugundan mahkemenin tekrar goriilmesini istemistir. 163
Meselenin akibetine dair bir belgeye rastlanmamistir.

162 BOA, MVL., 580/26, Lef 1, 3 Cemaziyiilevvel 1275.
163 BOA, MVL., 584/42, Lef 2, 17 Saban 1275.
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UCUNCU BOLUM

XIX. YUZYILDA MENGEN KAZASI’NIN EKONOMIK
YAPISI

Osmanli Devleti toprak, emek ve sermaye iizerinde
olabildigince kontrolii elinde tutmaya ¢alismistir. Ekonomi ii¢ ana
ilkeye dayanmaktadir. Bunlar: provizyonizm, fiskalizm ve
tradisyonalizm 'dir. Provizyonizm, her bolgenin kendi kendine
yetebilmesini amaglar. Temel bolge birimi kazadir. Bolge icinde
iiretilen iirlinler ancak kazanin ihtiyacini karsiladiktan sonra bolge
disina gonderilebilirlerdi. Basta kadi olmak tizere mahalli kamu
gorevlilerinin gorevi bunu saglamaya yardimei olmakti. Fiskalizm,
hazine gelirlerini miimkiin oldugunca yiiksek seviyeye ¢ikarmak ve
ulastigi  diizeyin altina  diismesini  engellemek  seklinde
Ozetlenebilir. Tradisyonalizm ise var olan dengeleri miimkiin
oldugu kadar muhafaza etmek, herhangi bir degisim ortaya
ciktiginda eski diizene donme iradesi olarak tanimlanabilir.
Osmanli ekonomisi XIX. yiizyila kadar bu cergevede varligini
strdiirmiigtiir. Devletin biiylimesi ve gii¢lendirilmesini saglayan bir
reform donemi olan XIX. yiizyilin ilk otuz yili, 6zellikle XVIII.
ylizyillda yerellesme egilimiyle ¢ogalan aracilarin ortadan
kaldirilmas1 ve gelirlerin dogrudan hazineye aktarilmasi cabalar
icinde gecmistir. Merkezilesme ile paralel yiiriitiilen bu faaliyetler
timar ve  zeametlerin  mukataalastirtlmasinin - hizlanmasi,
malikanelesmenin dondurulmasi ve ayanlar tarafindan kontrol
edilen kaynaklarin merkeze transferi olarak siralanabilir. Bu
donemde mevcut vergiler artirllmis ve yeni vergiler ilave
edilmistir. Ek vergilerin bir boliimii ihracat diger bolimii de i¢
ticaret iizerinde getirilmistir. Yiizyilin ilk yaris1 boyunca uygulanan
uygulamalarin ayrintilarina bakildiginda klasik sistemin iki ilkesi
olan provizyonizm ve fiskalizmin uygulandigi goriiliir. Ancak
ticiincii ilke olan tradisyonalizmin reform déneminin basindan
itibaren hizla asindigi ve nihayetinde terk edildigi fark edilir.
Fiskalizm XIX. yiizy1l ortalarindan itibaren eski katiligin1 kaybetse
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de daha esnek bir sekilde, devlete siirekli kaynak bulma arayisi
icinde varhigmmi genis alanlara yayarak devam ettirmistir.
Provizyonizm ise 1860’11 yillardan itibaren 6nemini kaybetmistir.
Osmanli ekonomisini olusturan bu ilkelerin tamamen tarihten
silindigi sOylenemez, zaman iginde ihtiyag hasil oldugunda
birbirinden bagimsiz, kopuk ve parcali pratikler olarak yeniden
ortaya ¢ikmuslardir.*%4

Osmanli  ekonomisi tarima dayaniyordu. Osmanl
hukukunda miilk topraklar1 disindaki biitiin topraklar devlete aitti
ve isletilmek sartiyla koyli ailelere dagitilmisti. Timar sistemi
icinde yonetici olarak yer alan muaflar, miisellemler ve mukataa
sahiplerinin biiyiik boliimii koylerde yasiyordu. Koyiin asil biiyiik
kesimini ise, satilamaz, devredilemez ve vakfedilemez fakat
isletme hakkinin babadan ogula gectigi raiyyet ciftliklerini igleten
koyliler olugturuyordu. Koylii kendi okiizii, sabani ve tohumuyla
bagimsiz bir sekilde topragini kendi basina islerdi. Koyliiniin
bagimsizligi  kanunnamelerle  garanti altma  alinmuigt1.
Kanunnamelerde yazanlar disinda kendilerine higbir s
yaptirilamazdi. Kéylin suyu, ormani, merasi, ¢ayir, harman yeri,
mezarligl ortak kullamima acikti. Hububat tarimi yapilan araziler
miras boliismesine konu olamazdi. Varisler arasinda paylasilan
toprak yalnizca bahge ve baglardi. Koyliler topragi isleme
haklarinda ferag (devir) edebilirlerdi. Avariz ve cizye vergileri gibi
baz1 vergilerden koy ahalisi ortaklasa sorumlu tutulmaktaydi.
Hatta baz1 faili mechul olaylarda dahi biitiin koy halki sorumlu
tutulabilmekteydi.1®®

Osmanlt klasik ¢aginda merkez tasraya hakimdir. Ancak
bu imparatorlugun tamami i¢in sdylenemez. Anadolu’da da goreli
bir hakimiyet vardir. Timar sisteminin bozulmasiyla birlikte bu
hakimiyet de ciddi oranda asinmis ve yerel giicler, kdyliilerin
irettigi art1 degere el koymaya baglamiglardir. Bu el koyma {i¢
sekilde gerceklesmistir: Ilk olarak iltizam usuliinii geregince

164 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2000, s. 87-92.

185 Erol Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanli Adab-1 Osmaniyye, Istanbul: iz
Yayincilik, 2011, s. 227-229.
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vergilere merkezi yonetim adina ortak olmak, ikincisi, devlet, her
ne kadar Ozel miilkiyete izin vermiyorsa da fiili kullamim
hakkindan dolay1 iireticiden rant elde etmek ve son olarak tefecilik.
Kiiciik koylii tiretimi, Anadolu tarimimin temelini olusturmaya
devam etmistir.6®

1839 Tanzimat Ferman ile birlikte timar sistemi kaldirildi.
Bunun {izerine timar sahipleri uzun zamandir kullanim haklarmin
kendilerinde bulundugu topraklar iizerinde miilkiyet hakki iddia
ettiler. Devlet 6nce bu kisilerden bazilarina maas baglayarak
susturdu. Daha sonra miri arazi sorunu 1858 yilinda Arazi
Kanunu’nun ¢ikmasiyla birlikte kokten c¢oziilmiis oldu. Bu
kanunname, toprak sistemiyle ilgili ilk kapsamh diizenlemedir.'®’
Diizenlemeye gore miilkiyet hakki yine devlete aitti. Ancak
kullanim hakkina sahip kisi (mutasarrif) araziyi istedigi kisiye,
memurun onayimi almak kaydiyla, devredebilecek, istedigi {irlinii
yetistirebilecek ve arazinin {izerinden gegisleri engelleyebilecekti.
Eger mutasarrif 6ldiigiinde bir oglu ve kizi varsa intikal bedelini
Odedikten sonra araziden esit sekilde faydalanabileceklerdi. Eger
varisi yoksa arazi koyde ihtiyact olan birisine verilecekti.
Kanunname ayrica bir koyiin komple bir kisiye ¢iftlik olarak
verilemeyecegine dair bir madde de i¢ermektedir. Bu sekilde
arazilerin tek elde toplanmasi, yerel giiglerin koylii {izerinde
egemenlik kurmasi ve merkeze kars1 bir gli¢ olmalar1 engellenmek
istenmistir. 168

XIX. yiizyillda, tarimla birlikte ticaret, sanayi ve
madencilik onemli ekonomik faaliyetleri olusturuyordu. Her biri
cok az geligsmisti. Ancak ilerleme gosterebilecek durumdaydi.?®®
Yiizyilin sonuna dogru yayinlanan istatistiklere gore Osmanli

toplumunun %75-80’i kirsalda yasiyordu ve tarim en yaygin gegim

166 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlhilik ve Biiviime (1820-1914),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ankara, 1994, s. 12-13.

167 Haydar Karadag, Mustafa Sit, “Osmanli Devleti’'nde Toprak Miilkiyetinin
iktisadi Sistemler Agisindan Degerlendirilmesi”, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 4, 2016, s. 60.

168 M. Macit Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesi ve Uygulamas1”, Tiirk Hukuk
Tarihi Arastirmalar, S. 1, 2016, s. 112-115.

169 Donald Quataert, Anadolu’da Osmanli Reform’u ve Tarim 1876-1908,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2008, s. 31.
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kaynagrydi. Ciftgiler 6nce kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in sonra
sehirlere ve ihracatc: tiiccarlara satmak icin iiretim yapiyorlard:.'’

Bolu sancaginda bu doénemde ekonomik faaliyet olarak
orman Uriinleri, tarim, hayvancilik, ticaret ve mahalli is kollarinin
varlig1 goriilmektedir. Sanayi gelismedigi i¢in iiretim kol giiciine
dayanmaktadir. Niifus ¢ogunlukla ya sehir disindadir ya da kirsal
kesimdedir. Orman alanlarinin bolgede genis yer kaplamasi tarim
alanlarinin sinirli kalmasina neden olmustur. Tarim alanlariin bir
kismmin nadasa birakildigi diisiiniiliirse, ekili topraklarin azlig
daha iyi anlagilmis olur. Bu durum koéyliilerin orman alanlarinda
acma yaparak tarim arazisi kazanmaya calismalarima neden
olmustur. Tarim alanlar1 ormanlar, meralar ve ekime uygun
olmayan arazilerle béliinmiis parcalanmis durumdadir. 't Yore
halki ihtiyag fazlasi iiriinlerini yakin sehirlere satmustir. Ozellikle
Istanbul’un ihtiyaglarini karsilamada 6nemli bir yere sahiptir.
Ayrica donanmanin kereste gereksiniminin biiyiik kismi1 buradan
saglanmaktadir. Aile fertlerinin hemen hepsi kadin erkek ayirt
etmeksizin  tarlada, bagda, bahgede, ormanda calistigi
goriilmiistiir. 1> Temettuat defterlerinden elde ettigimiz verilere
gore Mengen kazasi ahalisinin biiyiikk ¢ogunlugunun ¢ift¢i oldugu
goriilmektedir. Tklimi, Karadeniz iklimiyle Karasal iklim arasinda
bir gecis Ozelligi gostermekte olan bolgede, genellikle tahil
uriinleri yetistirilmektedir.

Tarim toplumlarimi etkileyen en biiylik felaketlerin basinda
kuraklik ve buna bagli olarak kitlik gelir. Mengen’in bu yiizyildaki
ekonomik durumunu degerlendirirken Anadolu’da yasanan
kuraklig1 ve bolgeye etkisini hatirda tutmak gerekir. XIX. yiizyil
boyunca bolgeyi etkileyen iki biiylik kuraklik donemi vardir.
Bunlarin ilki 1839 yilinda Anadolu’nun bazi yerlerinde etkisini
gosteren daha sonra genis bir cografyaya yayilan kurakliktir.*”

10 Donald Quataert, “Osmanli Imparatorlugu’nda Tarimsal Gelisme”,
Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 1985, s. 1556.

171 Bayraktar, a.g.e., s. 131-132.

172 Bayraktar, a.g.e., S. 63.

173 Mehmet Yavuz Erler, Osmanii Devietinde Kuraklik ve Kitlik Olaylart (1800-
1880), Istanbul: Libra Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 145.
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Ankara, Hiudavendigar, Konya, Kastamonu ve Sivas vilayetlerini
etkisi altina almis, 1845-46 yillarinda kitliga sebebiyet verecek
noktaya ulagmustir.’* Tahil iiriinlerinde meydana gelen pahalilik,
yiiksek kar i¢in yapilan ticaret, kithgin daha da genis alanlara,
Istanbul, Adana ve Diyarbakir’a kadar genislemesine neden
olmustur. Hiikiimet tarafindan yonlendirilen yardim faaliyetlerine
ragmen insanlar aglik nedeniyle 6lmeye baglamigtir.”

Arastirmada, Mengen kazasmin iginde bulundugu sahay1
etkisi altina alan kurakligin, Mengen’de ne gibi izler biraktigina
dair bir bilgiye ulasilamadi. Ancak daha sonra nahiye olarak
baglanacagi Gerede’den Haziran 1845°te kuraklik nedeniyle goc
edenler tespit edilmistir. Kitlhik ve pahaliliktan dolayr perisan
duruma diisen halk vergi affi da talep etmistir.’®

Yizyilin ikinci kuraklign 1874 yilinda gerceklesti. Bolu
sancag1 en ¢ok etkilenenler arasindaydi. Onceleri Bolu kurakliktan
etkilenmemis ve tarim tretimi bakimindan iyi durumdaydi.
Ozellikle kurakligin siddetli oldugu Ankara’nm hububat ihtiyact
Bolu’dan karsilanmaya baslanmisti. Ancak daha sonra kuraklik
etkisini Bolu’da da gostermeye basladi ve I¢ Anadolu’daki
insanlarin kitliktan kacarak Bolu’ya gdg¢mesiyle birlikte Bolu’da
siddetli bir kithk meydana geldi.’’

1. KAZA HALKININ GELiR DURUMU

XIX. yilizy1l Mengen kazasinda insanlarin en biiylik gecim
kaynaklar: ziraat ve ascilikti. Ilk Kastamonu salnamesinin
yayimlandigi 1870 senesinde Mengen nahiyedir ve salnamelerde
nahiyeler hakkinda detayli bilgi verilmemektedir. Bagl oldugu
Gerede kazasiyla ilgili bilgi verdikten sonra su ifade
tekrarlanmaktadir: “Mengen, Kadibeli ve Yabanabad ve Aladag
nam ormanlar olub arazisi alti yiiz otuz sekiz bin bes yiiz

174 Erler, a.g.e., s. 123.

175Erler, a.g.e., s. 140-145.

176 BOA., A.DVN., 16/56, Lef 1, 2 Receb 1262.
7 Erler, a.g.e., s. 149.
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doniimden ve escart kara ve sari ¢amdan ibarettir.”'’® Bugiin
Mengen ilgesi sinirlar igerisinde ormanlik alan 46377 hektar alan
kaplamakta ve ormancilik faaliyeti 6nemli bir ge¢im kaynagidir.
Muhtemeldir ki o donemde de miihim bir gecim kaynagi idi.
Ancak temettuat defterlerinde bu faaliyetle ilgili veri
bulunmamaktadir. Mengen kazasimin XIX. yiizyildaki ekonomik
yapist hakkinda bilgi edinebilecegimiz en Onemli kaynaklar
temettuat defterleridir. Temettuat defterleri incelendiginde pek ¢ok
aile reisinin “erbab-i ziraattan” diye kaydedildigini goriilmektedir.
Yani temel ge¢im kaynagi tarimdir. Yine asc¢ilik mesleginin
kademelerini ifade eden as¢1 ustasi, as¢1 halifesi, as¢1 ¢iragi ve kara
as¢1 olarak kaydedilen pek c¢ok kisi vardir. Bunlarin biiytik bir
kism1 Dersaadet’te yani Istanbul’da ¢alismaktadir. Hanelerde aile
reislerinin diginda ogullarindan as¢1  olanlarin  sayis1  da
azimsanmayacak diizeydedir.

Tablo XXII’de Mengen kazasina bagli kdylerin ve Mengen’in
yillik gelirleri ve hane bagina diisen yillik gelirleri gosterilmistir.

1845 TARIHLi TEMETTUAT DEFTERLERINE GORE

KOYLER HANE SAYISI TOPLAM HANE BASINA
YILLIK GELIR  DUSEN YILLIK
(Kurus) GELIR (Kurus)
Akviran 51 50.906 998,15
Pazar 37 28.671,5 774,90
Biirniik 32 21.991,5 687,23
Cubuk 29 25.991 896,24
Demirciler 22 21.502,5 977,38
Dere 12 11.226,5 935,54
Diizaga¢ 23 24.407,5 1061,19
Giigiim 6 7.794 1299
Haciahmedler 31 28.572 921,67

178K V.S., Def‘a 13, Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1298, s. 149; K.V.S, Def*a 14,
Kastamonu Vilayet Matbaas1 1299, s. 160.
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ilyaslar 40 24.047,5 601

Karaishak 23 19.587 851,60
Karaseyhler 25 18.652,5 746,1
Karacalar 51 41.125 806,37
Kavack 16 13.030 814,37
Kavurgalar 41 38.100,5 929,28
Kirindi 11 8.046 731,45
Kuzgol 63 57.582 914

Ma‘ruflar 5 3.974 794,88
Miis‘irler 8 7.608 951

Nazirlar 53 45.285,5 854,44
Riikneddin 40 26.348 658,7
Sazlar 54 43.866 812,33
Serkez 20 14.528 726,4
Seyre 27 23.823 882,3
Seyhler 25 243445 973,78
TOPLAM 745 631.010 846,99

Tablo XXII. Temettuat Defterlerine Gore Hanelerin Yillik Ortalama
Gelirleri

1845 yilinda en fazla haneye sahip olan Kuzg6l ayn1 zamanda
en yliksek yillik gelire de sahiptir. 57.582 kurus yillik geliriyle
kazanin toplam temettiisiiniin %9,13’{linii olusturmaktadir. 45.285,5
kurus yillik geliri olan Nazirlar, en yiiksek temettii sahibi ikinci
koydiir. Ugiincii kdy ise 43.866 kurus ile Sazlar’dir. En diisiik
yillik gelire sahip olan kdy, en az hanesi bulunan Ma‘ruflar’dir.
Koyiin toplam temettiisii 3.974 kurustur. Halkin genel durumuna
bakildiginda ekonomik durumlarinin iyi olmadigi anlagilmaktadir.
Kazada, hane basia diisen en yiiksek gelire sahip yerlesim birimi
1.299 kurusla Giigim koyiadir. Diizagag 1.061,19 kurusla
ikincidir. En az ortalama gelire sahip olan 601 kurusla Ilyaslar
koyudir.
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Tablo XXII’de hane bagina diisen gelirlere bakildiginda koyler
arasinda ciddi farklarin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Hane basina
diisen en yiiksek gelire sahip Giigiim ile en diisiik gelire sahip
Ilyaslar koyleri arasinda %116,14°liik bir fark vardir. Bu verinin
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sebep kdyde temettiisii bulunmayan
hanelerin olmasidir. Ilyaslar koyiindeki 40 hanenin 6’smin
temettiisii bulunmamaktadir. Kazada toplam 745 hanede 631.010
kurus yillik kazan¢ elde edilmistir. Kaza genelinde hane basina
ortalama 846,99 kurus gelir diismektedir.

Kazada diger hanelere goére gelir seviyesi yiiksek olan aileler
vardir. 3.000 kurusun {izerinde yillik geliri olan bes hane tespit
edilmigtir. Bu hanelerin yillik temettiileri ve odedikleri vergi
asagida tablo XXIII’de gosterilmistir.

1845 YILINA AiT TEMETTUAT DEFTERLERINE GORE

KOYU HANE HANE HANE TEMETTU ODEDI
NUMAR  REISININ REISIN SU (Kurus) Gi
ASI ismi iN TOPLA
MESLE M
Gi VERGI
(Kurus)
Pazar 17 Kogekhasano  Der- 4.937 338
glu Nuri bin Aliyye’d
Ali e Asgl
Ustasi
Haciahme 28 Abdullahbeg  Sipahi 4.016,5 238,5
dler oglu
Mahmud Beg
bin Abdullah
Nazirlar 19 Battaloglu Der- 3.554 513

Abdurrahma  Aliyye’d
nbin Ahmed e Asc

Halifesi
Pazar 12 Karacaoglu Ihtiyar 3.040 605
brahim bin
Halil
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Pazar 2 Halil Aga bin  Erbab-1 3.027 595
ibrahim Ziraat

Tablo XXIII. Temettuat Defterlerine gore Mengen Kazasinda En
fazla Gelire Sahip Haneler

Kogekhasanoglu Nuri bin Ali Istanbul’da as¢1 ustasidir. Aym
zamanda padisah tarafindan “ceraganiik™" gérevi verilmistir ki,
yillik gelirinin en yiiksek kalemini bu vazifeden gelen gelir
olusturmaktadir. Nuri bin Ali ¢eraganliktan aylik 250 kurus olmak
tizere yillik 3.000 kurus kazanmakta, 1.200 kurus as¢1 ustaligindan,
737 kurus da ziraattan elde etmektedir. Hanenin, 2 biiyiikbas
hayvani 6 ar1 kovani, yarim doniim bostan tarlasi, 1 kit’a meyve
bahgesi ve temettii sayiminin yapildigi yil geliri bulunmayan ancak
gelecek yil (H 1261) 1.500 kurus kazanacagi ongoriilen bir su
hizar1 mevcuttur. Ayrica 18 doniimlik tarlasinin 12 doniimii
ekilmis 6’s1 nadasa birakilmus tarlasi olup, 3 kile!® hinta (bugday),
3 kile sayir (arpa), 5 kile de kabluca (karabugday) iiretimi
bulunmaktadir. 270 kurus vergi-yi mahsusa, 68 kurus a‘sar vergisi
olmak tizere toplam 338 kurus vergi tahakkuk etmistir.

Abdullahbegoglu Mahmud Beg bin Abdullah “ba berat-i serif’
sipahi” olarak kaydedilmistir. Bolu’nun Debbaglar Mabhallesi
ahalisinden olan Sipahi Mahmud Bey’in hanesi sene i¢inde toplam
4.012,5 kurus elde etmis ve bunun 3.266 kurusu kendisine verilen
timardan saglanmigtir. Ayni1 hanede ikamet eden oglu Emin
“erbab-: ziraattan” olup sene boyunca 200 kurus elde etmistir.
Hanenin 11 biiyiikbas, 1 binek hayvani ile 6 adet ar1 kovani vardir.
Ayrica 22 doniim tarlanin 6’s1 ekili 16’s1 nadasa birakilmis olup 1
kile hinta, 4,5 kile sayir, 2,5 kile kabluca yetistirmislerdir. 200
kurus vergi-yi mahsusa ve 38,5 kurus a‘sar olmak iizere toplam
238,5 kurus vergi tahakkuk etmistir.

Battaloglu Abdurrahman bin Ahmed Istanbul’da asc
halifesidir. Toplam yillik geliri 3.554 kurus olan gelirinin 2.500
kurusunu as¢1 halifeliginden elde etmektedir. Hanenin 10 biiyiikbas
hayvan1 ve 2 binek hayvami mevcuttur. 44 déniim ekilmis 39

178Ceraganlik etrafi aydmlatma vazifesidir.
180 Kile, o dénem ki 6lgii birimidir. 1 kile 37 litreye tekabiil eder. Bkz. s. 65.
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doniim nadasa birakilmis arazisi olup 1 kile hinta, 2 kile sayir, 2,5
kile kabluca tiretimi yapmiglardir. Ayrica yarim doniim bostan
tarlasi ve 8 kit’a meyve bahgesi bulunmaktadir. 482 kurus vergi-yi
mahsusa, 31 kurus a‘sar olmak iizere toplam 513 kurus vergi
tahakkuk etmistir.

Karacaoglu Ibrahim bin Halil ihtiyar olarak kaydedilmistir. Tki
oglu caligmaktadir. Oglu Ali ziraat isi ile ilgilenirken diger oglu
Mustafa Istanbul’da asc1 halifesidir. Kazanilan 3.040 kurusun 950
kurusu oglu Mustafa’nin ag¢r halifeliginden elde edilmistir.
Hanenin 215 kiigiikbas, 11 biiyiikbas ve 1 binek hayvani ile 1 adet
ar1 kovan1 bulunmaktadir. 35 doniim arazisi ekili, 20 doniim arazisi
nadasa birakilmistir. 2,5 kile hinta, 3 kile sayir ve 2,5 kile kabluca
yetistirmislerdir. 550 kurus vergi-i mahsusa ve 55 kurus a‘sar
olmak iizere toplam 605 kurus vergi tahakkuk etmistir.

Halil Aga bin Ibrahim gift¢idir.145 kiiciikbas, 16 biiyiikbas ve
3 binek hayvani vardir. 70 doniim arazisi ekili, 25 doniim arazisi
nadasa birakilmig haldedir. 3 kile hinta, 5 kile sayir, 8 kile kabluca
tretimi yapmustir. Toplam 3.027 kurus temettiisii olup 520 kurus
vergi-yi mahsusa ve 75 kurus a‘sar olmak {izere toplam 595 kurus
vergi tahakkuk etmistir.

Kazada 745 hanenin 55’inin temettiisii bulunmamaktadir. Bu
hanelerin reisleri vefat etmis, ihtiyar, askerde ya da caligmak
maksadiyla bagka bir yerde bulunmaktadir.

MENGEN KAZASINDA TEMETTUSU BULUNMAYAN HANELER

KOYLER HANE  KOYLER HANE
SAYISI SAYISI
Akviran 1 Kavacik 2
Biirniik 6 Kavurgalar 3
Cubuk 1 Kirindi 1
Demirciler 3 Kuzgol 6
Dere 1 Nazirlar 5
Giigiim 1 Riikneddin 2
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Haciahmedler 3 Sazlar 6
ilyaslar 6 Seyre 1
Karacalar 3 Seyhler 3
Karaishak 1 TOPLAM 55

Tablo XXIV. Temettuat Defterlerine Gore Mengen Kazasinda
Temettiisii Bulunmayan Haneler

2. VERGILER

Vergi, c¢agdast olan devletlerde oldugu gibi Osmanh
Devleti’nin sosyal ve ekonomik hayatinda da &nemli bir yere
sahiptir. Osmanli tarihinde vergiler topyekiin vaaz edilmemistir.
Tarihi siire¢ icerisinde donemin ihtiyaglarina gore konulmus ve

zaman icerisinde miiesseselesmistir.!8!

Osmanli’da XVI. yiizyilda timar sistemi c¢oziilmeye
baslamistir. XVIL. yiizyila gelindiginde artan ¢oziilme XVIII. ve
XIX. yiizyilda iyice hiz kazanmig ve buna bagh olarak ekonomik,
askeri ve idari yapi derinden sarsilmistir. Tanzimat ile birlikte
devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergi sisteminde degisiklige
gidilmigtir. Vergi yiikil koylii ve ziraatla ugrasan kesimden kentli,
esnaf, tiiccar ve sanayici kesime kaydirilmaya galigilmigtir. 182

Vergi toplama isi diger adiyla ihtisap hizmeti ilk
donemlerde devletin giivendigi herhangi bir kisiye veriliyordu.
Fatih Sultan Mehmed doneminde ortaya ¢ikan iltizam sistemiyle
birlikte ihtisap isinin ¢ogu miiltezimlere verilir olmustu. Bu durum
1826°da Ihtisap Nezareti kurulduktan sonra da devam etti.
Miiltezim olarak belirlenen kisi “bedel-i mukataa” adi verilen
iicreti 6demek suretiyle gorevine baslardi. Odenen iicret ise devlet
hazinesine génderiliyordu. Bilhassa ihtisap Nezareti kurulduktan

sonra ihtisabiyenin belirli bir iicret lizerinden ihaleye ¢ikarilmasi

181 7iya Kazic1, Osmanli’da Vergi Sistemi, Istanbul: Kaythan Yaymlari, 2019, s.
13.

182 Mehmet Emin Tiirklii, “Tanzimat Déneminde Ancemaatin Vergi Uygulamast
ve Yasanan Usulsiizliikler Uzerine Bazi Sikayetler (1841-1865)”, Current
Research in Social Sciences, C. 2, S. 3, 2016, s. 131.
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teamil haline gelmisti. Osmanli parasi ne kadar deger kaybetse de
devlet genellikle ihtisabiye iicretlerini artirmiyor, halkin iizerindeki
vergi yiikiinii agirlagtirmamaya ¢alistyordu. 18 1839 Tanzimat
Fermani’yla birlikte iltizam sistemi kaldirilip yerine muhasalliklar
kurulsa da devlet eski kazancinmi bu yontemle saglayamayinca
birkag yil sonra iltizam sistemine geri déndii. iltizam sistemi,

Osmanl1 Devleti’nin son bulmasina dek varligini siirdiirdii.*®*

Tanzimat’tan dnce “fekalif-i orfiye” adi1 altinda alinan pek
cok vergi Tanzimat ile birlikte “vergi-yi mahsusa” adi altinda
birlestirildi. Herkesin gelir ve servetine gore belirlenmesi
ongoriilen bu vergiden, kdy veya mahalle kolektif olarak sorumlu
tutuldu. Bu yiizden bu vergiye, “ancemaatin vergi” adi da
verildi. 8 Vergi-yi mahsusa agik ara en fazla yekuna sahip
vergiydi.

Bir diger vergi ise a‘sar vergisidir. A‘sar tarim {riinleri
iizerinden alinan, sadece Miisliimanlar1 ilgilendiren bir vergi
tiriidiir. Bu verginin tahsil edilebilmesi i¢in mahsuliin elde edildigi
arazinin “arazi-yi dsriye’den olmasi gerekmektedir. Arazinin bu
sinifa girebilmesi i¢in sahiplerinin Miisliiman olmasi, sahiplerinden
harple alinip Miisliimanlara verilen topraklardan olmasi, 6lii bir
topragin Miisliimanlar tarafindan ihya edilmesi ya da sahibi
bilinmeyen bir arazinin devlet tarafindan bir Miisliman’a mukataa
olarak verilmesi gerekmektedir. %

Tanzimat’tan Once toplanan a‘sar Vergisi topragin yapisi,
sulama imkanlari, yapilan masraf ve elde ettigi kara gore degisiklik
gostermekteydi. Ancak Tanzimat ile birlikte her yerde esit olarak,

187

onda bir oraninda sabitlendi. A‘sar Vergisi {irlin olarak

toplanmaktaydi. Toplanan iiriinler ya dogrudan orduya yollanir ya

183 7iva Kazic1, Osmanli’da Yerel Yonetim (Ihtisab Miiessesesi), Istanbul, Bilge
Yayincilik, 2006, s. 152-157.

184 Mehmet Geng, “Ihtisab”, DI4., C. 22, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2000, s. 157-158.

185 Nadir Ozbek, “Tanzimat Devleti, Vergi Sistemi ve Toplumsal Adalet”,
Toplumsal Tarih, S. 252, 2014, s. 25.

186 Kazic1, Osmanli’da Vergi Sistemi, s. 40-42,

187 Ahmet Tabakoglu, “Osiir”, DIA., C. 34, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2007, s. 101.
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da acik artirmayla satilirdi. Acik artirmanin nihayetinde alici
odemeyi yaptiktan sonra yerel yetkililer hasilati Istanbul’a
gonderirdi.’® 1850’lerde a‘sar Vergisi toplam hasilatin %30 unu,
ylizyllin son ¢eyreginde %27’°sini, 1910 yilinda ise %28’ini
olusturmaktaydi. Yarim asir iginde a‘sar tahsilat1 % 40 artmasina
ragmen toplam vergi toplaminin  %30’unu  agamamistir.
Imparatorlugun iginde bu verginin en biiyiikk kismi, %57’si,
Anadolu’dan tahsil edilmekteydi. ¥ Mengen’e ait temettuat
defterlerini inceledigimizde bdlgenin baglica tarim iiriinleri olan
hintanin 1 kilesinin (bugday) 6 kurus, sayirin (arpa) 5 kurus,
kablucanin (kara bugday) ise 4 kurus iizerinden vergilendirildigi
gOrilmustiir.

Kiiciikbas hayvanlar iizerinden almman verginin adi ise
“adet-i agnam”dir. Resmi kayitlarda “resm-i ganem” olarak da
gecmektedir.  Verginin  miktar1 zaman iginde  degisiklik
gostermistir. Baglangigta zekat gibi aynen tahsil edilirken sonralari
koyun ve keci basma belli nispetlerde akce olarak almmustir.
Bolgelere gore de verginin  miktarinda da  degisiklik
gozlemlenmistir. Ornegin, Sadrazam Cagalzade Sinan Pasa (1547-
1605) doneminde Vidin sancaginda ii¢ koyundan 1 akge alinirken;
Imroz ve Limni adalarinda koyun basma bir akca alintyordu.'*
Genellikle nisan ve mayis aylarinda koyun yavruladiktan sonra
alman adet-i agnam vergisi 1858/1859’a kadar hayvan sayisi
tizerinden alind1 ancak bu tarih itibariyle hayvandan elde edilen

gelir iizerinden alinmaya basland.'*!

1845’te yapilan temettii sayimlarinda Mengen kazasina
tahakuk eden vergiler tablo XXV’de belirtilmistir.

MENGEN KAZASINDAN TOPLANAN VERGILER

KOYLER VERGI-I A‘SAR ADET-1 TOPLAM

188Quataert, Anadolu’da Osmanh Reform’u ve Tarim 1876-1908, s. 48.

189 Donald Quataert, “Tarm”, Osmanli Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Ed. Halil
Inalcik, Donald Quataert, Istanbul: Eren Yaymcilik, 2004, s. 962-965.

190 Kazic1, a.g.e., . 134-136.

191 Feridun Emecen, “Agnam”, DIA., C. 1, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1988, s. 478.
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Akviran 12.060 1.093 4945 13.647,5

Biirniik 6.080 568,5 143 6.791,5

Demirciler 5.848 1.383 0 7.231

Diizagac 4.690 622 0 5.312

Haciahmedler 6.451 1022,5 79 7.552,5

Karacalar 7.627 9225 179,5 8.729

Karageyhler 3.685 367,5 198,5 4,251

Kavurgalar 6.758 1720,5 2315 8.710

Kuzgél 12.739 1404 161,5 14.304,5

Miis‘irler 1.135 202 0 1.337

Riikneddin 4.435 703 0 5.138

Serkez 3.445 387 0 3.832

Seyhler 4.209 879,5 0 5.088,5

Tablo XXV. Temettuat Defterlerine Gére Mengen Kazasindan
Toplanan Vergiler
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Mengen kazasit ahalisi 631.010 kurus kazancinin 159.457
kurusunu vergi olarak Odemektedir. Kazanglarindan vergileri
diisiildiigiinde ahalinin kendilerine 471.553 kurus kalmaktadir.
Halk kazancinin yaklasik dortte birini vergi olarak devlete
6demektedir. Kuzgdl, Akviran ve Nazirlar kazanin en fazla vergi
O0deyen koyleridir. En az vergiyi ise Mi‘sirler vermektedir.
Vergilerin i¢inde en bilyllk oran vergi-yi mahsusaya aittir.
Mengen’de toplam 138.908 kurus vergi-yi mahsusa, 18.280 kurus
a‘sar ve 2.269 kurus adet-i agnam vergisi toplanmistir. Asagida
Grafik V’de goriildiigii tizere vergi-yi mahsusa toplanan verginin
yaklasik %87’sini, a‘sar %]12’sini, adet-i agnam ise %]1’ini
olusturmaktadir.

W Vergi-yi Mahsusa B A'sar M Adet-i AGnam

129% 1%

Grafik V. 1845 Yilinda Mengen Kazasinda Vergilerin Oransal
Dagilimi

1870 yilinda ise artik nahiye haline gelen Mengen, 132.366
kurus vergi-yi mahsusa, 100.377 kurus a‘sar, 29.977 kurus adet-i
agnam ve 1.875 kurus riisumat Odemistir. Nahiyenin toplam
odedigi vergi 263.558 kurustur.’®? 1845 yilinda 159.457 kurus olan
Mengen’in toplam vergisi 25 yilda %65,28 oraninda arttig
goriilmektedir. Bu durumda ilk akla gelen paranin alim giiciindeki
ve degerindeki diisiigtiir. 1840-1849 yillar1 arasindaki tiiketici fiyat
endeksinin on yillik ortalamasi1 181 iken 1870-1879 yillar1 arasinda
265,6’dir. Otuz yillik siirede ortalama %45 civarinda bir artis s6z
konusudur. Buna gore gegen zaman iginde halkin vergi ylkiiniin
ciddi oranda arttig1 goriilmektedir. Akcenin glimiis igeriginde ise

192KVS,,Def*a 1 Kastamonu Vilayet Matbaasi, 1286, s. 111.

83



ciddi bir oynama olmamustir. 1840-1849 yillar1 arasinda 0,0081
iken 1870-0879 yillar1 arasinda 0,0083 tiir.1%

M Vergi-yi Mahsusa ® A'sar Adet-i ASnam  H Risumat

1%

11%

Grafik VI. 1870 Yilinda Mengen Nahiyesinin Vergilerin Oransal
Dagilimi

Grafik VI incelendiginde 1870 yilinda vergi-i mahsusa
vergilerin yarisini, a‘sar %38’ini, adet-i agnam %11’ini ve riisumat
ise %1’ini olusturmaktadir. Vergi-i mahsusa adli verginin kurus
tiirlinden degeri ayni1 kalirken toplanan vergiler igerisinde oraninin
kayda deger sekilde dustiigii goriilmektedir. Asar ve adet-i agnam
vergilerinin ise hem kurus cinsinden arttig1 hem de dédenen toplam
vergi igerisinde daha fazla yer tutugu tespit edilmistir. Temettuat
defterlerinde rastlamadigimiz ancak salnamede karsimiza gikan
risumat ise gimrik vergisidir. Osmanli devletinde, ¢agdasi olan
Avrupa devletlerinde oldugu gibi, dahili giimriik sistemi
uygulanmig, Avrupa devletleri XIX. yiizyillda bu sistemi terk
ederken, Osmanli devleti ancak 1909 yilinda iilke iginde giimriik
birligini saglamgtir. *** Dahili giimriik sistemi kara ticareti igin
belirli noktalarda, deniz ticareti i¢in limanlarda, glimriikler
kurulmasin1 6ngérmektedir. Ticaretin yogun oldugu biiyiik sehirler
kadar kiigiik sehirlerde de giimrikler kurulmus, bu sehirdeki

193 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yaymlari, 2007, s. 111.

194 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Istanbul: iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
376.
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giimriikler  biiylik  sehirlerdeki  glimriiklere bagli  olarak
calismiglardir. Malin bir bélgeden hem ¢ikisinda hem de giriginde
vergi almmaktadir. XIX. yiizyilin baginda Osmanli’da 100’{in
tizerinde giimriik kapisi bulunmaktadir. Dahili giimriiklerde malin
rayi¢ bedelinde %10 indirip yapilip ortaya ¢ikan meblagin %81
vergi olarak alintyordu.!® 1870 yilinda Mengen ahalisi 1.875 kurus
risumat Odemistir. Bu veri Mengen’in uzak bolgelerle olan
ticaretinin sinirliligini ifade etmektedir. Bu miktar kazanin toplam
0dedigi verginin sadece %]1’ini olusturmaktadir. Kastamonu
vilayetinin ilk salnamesi olan 1870°ten sonraki yillarda yayimlanan
salnamelerde ne yazik ki, nahiyelerin 6dedigi vergilere dair bilgi
verilmemis, sadece kazalardan bahsedilmistir. Kimi kez kazalarin
vergileri nahiyeleriyle birlikte verilirken kimi kez de kazalar tek
basina degerlendirilmistir.

3. TARIM VE HAYVACILIK
3.1 Tarim

Bir bolgede tarimsal faaliyetin siirdiiriilmesi, Ozellikle o
gevrenin fiziki sartlarinin imkanlarina baghdir. Bu fiziki sartlar
icinde yer sekilleri, iklim, toprak sartlar1 ve su kaynaklarinin
sagladig1 elveriglilik tarimsal faaliyetlerinin gergeklesmesini ve
siirdiiriilebilmesini saglar. %

XIX. yiizyllda Osmanli toplumunun beste dordii tarimla
ugragsmaktadir. Ekilen topragin %90’1 nadas usuliiyle 2 ya da 3
yilda bir ekilen hububata ayrilmaktadir. Yiizyil boyunca Osmanlt
tarim1 Onemli degisiklikler gegirmis, iiretim miktar1 ve ¢esidi
artmistir. Bu gelisme, tarim i¢in daha fazla arazinin tahsis edilmesi
sayesinde gerceklesmistir. Yiizyilla damgasini vuran bilimsel ve
teknolojik ilerlemenin katkist olmaksizin, ekstansif y&ntemler
kullanilmistir. Bu yiizyi1lda mahsullerini kendi ihtiyaci diginda
ticari amagla yetistiren ciftcilerin sayisinda kayda deger yiikselme
vardir. Ancak mahsulin ¢ogu miiltezimler tarafindan satin

195 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanlilar’da Giimriik?, D4, C. 14, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996, s. 263-266.
19 Dogan, a.g.e., s. 141.
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alimdigindan bu ilerleme diger alanlara sirayet etmemis satistan
kazanilan nakit gelirin birkag kisinin elinde toplanmasina yol
acmustir. Yedi milyon kadar miiltecinin Osmanli’ya siginmasi,
niifustaki nispi artig ve i¢ pazarin yani sira dig pazarin biiyiimesi
ciftcilerin tiretimini artirmistir. Buna ragmen Amerika Birlesik
Devletleri basta olmak iizere yabanci devletlerin pazarlara niifuz
etmesiyle birlikte 1800’lerin basinda diinya ziraatinda 6nemli bir
yeri olan Osmanli’nin konumu yiizyilin sonunda sadece bolgesel
bir faaliyet haline gelmistir.?’

Anadolu’da ekili topraklar, iilke topraklarinin ¢ok kiiciik bir
boliimiinii olusturmaktadir. Bu durumun iki sebebi vardir. Birincisi
niifus yogunlugunun diisiik olmasidir. Arazi bakimindan fazlaca
imkana sahip olan Orta Anadolu ve Dogu Anadolu gibi bolgeler,
gerekli is giiclinden yoksundu. Niifusun, bu bolgelere nispetle daha
yogun oldugu Bati Anadolu’da ise ekili alanlarin da daha fazla
oldugu goriilmiistiir. ikinci sebep ise tasima teknolojisindeki
gerilikten kaynaklanan maliyettir. Yik tasimaciligi at ve deve
sirtinda yapiliyordu ve oldukga pahaliya mal oluyordu. Yapilan
hesaplamalara gore XIX. yiizyilda at ya da deve ile yapilan
tagimacilik demiryolu ile yapilana gore 7, deniz yolu ile yapilana
gore 24 kat daha pahaliydi. Bu durumda ihracatta zorlanan giftginin
fazla {iretim yapmasina imkan vermiyordu.'%

Bolu sancaginda tarim alanlari ormanlar, meralar ve ekime
uygun olmayan arazilerle boliinmiis parcalanmis durumdadir. Tahil
driinleri en fazla yetistirilen tarim {riinleridir. Bolgeden satin
alman tarim iriinleri Eregli, Akcasehir, Filyos ve Bartin
iskelelerinden sevk edilmektedir. 1840 yilinda Mustafa Hifz
Pasa’nin dairelerinde bulunan hayvanat i¢in Bolu kazasina bagh
koylerden toplanan 860 kile sayir ve 910 ¢it saman sevk
edilmistir.1*®

Osmanli’da tarimin ve pazarm en 6nemli sorunlarmdan biri
standart 6l¢ii birimlerinin bulunmamasidir. Temettuat defterlerinin

197 Donald Quataert, “Tarim”, Osmanli Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 961-962.

198 Tevfik Giiran, 19. Yiizylda Osmanli Ekonomisi Uzerine Arastrmalar,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2019, s. 73-79.

199 Bayraktar, a.g.e., 5.131-132.
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tutuldugu 1845 yilinda iilke standart 6l¢ii birimlerinden yoksundu.
Defterler incelendiginde arazi igin kullanilan 0&l¢li biriminin
“doniim” oldugu goriilmektedir. Genel olarak bir doniim genis
adimlarla yiirliyen bir kiginin enine ve boyuna 40 biiyiik adim
atmasiyla elde edilir. Ancak bu Olgli birimi tam bir kesinlik
saglamamaktadir.?® Tahil iiriinleri igin olgii birimi ise “kile dir.
Kile, tahil tiriinleri ve kuru meyve oOl¢limiinde kullanilan bir
Olciittiir. Diger oOl¢ii birimlerinde oldugu gibi farkli zaman
dilimlerinde ve yerlerde Sl¢iiniin karsilik geldigi agirlik degisiklik
gostermistir. III. Selim déneminde her yerde Istanbul kilesinin
gecerli olmasi kararlastirilmigtir. Kararlastirilan dlgiite gore 1 kile
37 litreye tekabiil etmektedir.?* Osmanh daha sonra 1869 yilinda
yayimlanan bir kanunname ile metrik sisteme gegerek iilke
genelinde, tiim 6l¢ii birimlerinde standart getirmeye galismistir. Bu
alandaki son diizenleme ise 1881 yilinda yapilmistir. Ancak
1883°te cikan bir sadrazamlik tezkiresi esnafi yeni Olcii aletlerini
edinme konusunda hala ikaz etmektedir. 1897°deki bir bagka
tezkirede ise ahalinin, eski Ol¢li birimlerini yeni 6l¢ii birimlerine
cevrilirken “farti her ne kadar diisse de fiyatlar diismediginden”,
yani Ol¢li biriminin kapsadigi mamul azalirken fiyatlarin aymi
kaldigindan sikayette bulundugu goriilmektedir. Sikayet tizerine
Ramazan ayinda bulunulmasindan 6tiirii ticaretin yogun oldugu ve
herhangi bir kargasaya mahal vermemek igin, gegici olarak yeni
tartilarin  kullanilmasinin  yasaklanmasi karari verilmigtir. Bu
belgeler XIX. yilizyilin sonuna kadar iilke genelinde metrik
sistemin tam olarak yerlesmedigini gostermektedir.2%

3.1.1. Tarim Arazilerinin Kullanimi

Mengen’de tarim arazileri genellikle biiylik olmayip
Karadeniz Bolgesi’ndeki pek cok yer gibi par¢ali ve birbirine yakin

20 Feridun Emecen, “Déniim”, DIA., C. 9, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 1994, s. 521.

21 Cengiz Kallek, “Kile”, DIA., C. 25, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2002, s. 569-570.

22Garo Kiirkman, Anadolu Agiritk ve Olgiileri, Istanbul: Suna Inan Kirag Akdeniz
Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisii, 2003, s. 154-185.
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olan alanlar arasinda yiikselti farki vardir. 2% Temettuat
defterlerinde pek ¢ok kisi “erbab-: ziraattan” yani ¢iftgi olarak
kaydedilmistir. Mengen kazasinin tarimsal agidan zengin bir bolge
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Genellikle kuru tarima
dayanan, hububat ziraat1 yapilmaktadir. Tarim {irlinii olarak hinta
(bugday), sayir (arpa) ve kabluca (karabugday) yetistirilmektedir.
Sadece bir hanede kokoroz (misir bugdayi) yetistirildigi tespit
edilmistir.

Temettuat defterlerinde ekili alanlar nadasa
birakilan alanlar ise “gayri mezru” olarak kaydedilmistir. Ayrica

“mezru’”,

kazada yaygin olarak bostan tarlasi (sebze tarlasi) ve “escar-i
meyve-miiteferrik” diye kaydedilen g¢esitli meyve agaclarimin
bulundugu bahgeler mevcuttur. Bu bahgelerde, Mengen ile
Bolu'nun benzer iklime sahip oldugu dikkate alinirsa, Bolu
Ser‘iyye sicillerinde adi gecen elma, armut, kiraz ve ahlat
agaclarinin yetistirildigi tahmin edilebilir. ?** Meyve agaclarinin
alam kelime anlami parga anlamina gelen “kita” Ol¢li birimiyle
ifade edilmistir.

KOYLER EKIiLi NADASA BOSTAN MEYVE
ALAN BIRAKILMIS | TARLASI | AGACLARI
(Doniim) ALAN (Doniim) (Kita)
(Doniim)

Akviran 1187,5 5945 9 138
Pazar 617,5 263 15,5 130
Biirniik 585 217 12,5 62
Cubuk 581 246 11 0
Demirciler 814 7 45
Dere 173 85,5 8,5 12
Diizagac 359 113 10 130
Giigiim 100 50 2,5 0

208 Dogan, a.g.e, 142.
4y urtigigy, a.g.e., s. 103.
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Haciahmedler 525 251 0 75
ilyaslar 636 245 4 391
Karacalar 864 332 215 172
Karaishak 408 138 7.5 58
Karaseyhler 430 171 10,5 165
Kavacik 2955 140 6,5 34
Kavurgalar 894 406 30,5 59
Kirindi 172 63 6 59
Kuzgol 884 440 15 0
Ma‘ruflar 130 65 25 15
Miis‘irler 100 55,5 0 39
Nazirlar 1167 266 7 85
Riikneddin 673 208 9 33
Sazlar 795 4215 15,5 66
Serkez 288 0 8 167
Seyre 474 187 12 226
Seyhler 466 180 9,5 7
TOPLAMZ%S 12804,5 5138 241 2168

Tablo XXVI. Temettuat Defterlerine Gére Mengen Kazasinda Arazi
Kullanimu

Tablo XXVI'da Mengen’in arazi kullanim1
gosterilmektedir. Toplam arazi miktar1 18756,5 doniimdiir. Bu
toplam alan hane sayisiyla oranlandiginda hane basina 25,17
doniim arazi diismektedir. Ekili alan miktar1 -Demirciler koyii
hari¢- 12804,5 doniim, nadasa birakilan alan ise 5138 dontmdiir.
241 doniim bostan tarlasi yani sebze yetistirilen alan ve 2168 kita
¢esitli meyve agaglarinin bulundugu bahge vardir.

205 Demirciler kdyiiniin toplam arazi miktar1 bilinmekle birlikte ne kadarmin ekili
oldugu ve ne kadarinin nadasa birakildig1 temettuat defterlerinde belirtilmemistir.
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Akviran, Nazirlar ve Kirind1 kdyleri en fazla ekili araziye
sahip olan koylerdir. En az ekili alana sahip olan koy ise Dere’dir.
Bostan tarlalarinin toplami 241 doniimdiir. En genis bostan tarlasi
arazisine sahip olan koy Kavurgalar’dir. Haciahmedler ve
Miis‘irler koylerinde bostan tarlasi bulunmamaktadir. Cesitli
meyve agaclarinin bulundugu en biiyiik arazi ilyaslar kdyiiniindiir.
Cubuk, Giigiim ve Kuzgol koylerinde ise meyve agact dikimi
yapilan arazi bulunmamaktadir.

Mengen Kazasinda Tarim
Alanlarinin Ekili ve Nadasa
Birakilmig Alan Olarak Dagilimi
m Ekili Alan  ® Nadasa Birakilmis Alan

29%

71%

Grafik VII. Temettuat Defterlerine Gore Mengen Kazasinda Tarim
Alanlarmin Ekili ve Nadasa Birakilmig Alan Olarak Dagilimi

Grafik VII’de goriildiigii lizere kaza genelinde tarim
arazilerinin %71°1 ekili iken, %29’u nadasa birakilmig alanlardir.
En genis tanm arazisine sahip Akviran’m = %66,4’1,
Nazirlar’in%=81,441 ekili alanlardir.

3.1.2 Tahil Uriinleri

Kazada yetisen iriinler hinta (bugday), sayir (arpa) ve
kabluca (karabugday) ve kokoroz (misir bugdayi)’dan ibarettir.
Kokorozun sadece bir hane tarafindan firetildigi goriilmektedir.
Temettuat defterlerinde iiretilen tahil {riinleri kile cinsinden
Ol¢tulmiistiir.

Kazada hinta ve kabluca olmak iizere iki tiir bugday
yetismektedir. Bugday insan beslenmesinde kullanilan kiltiir
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bitkileri arasinda ekilisi bakimindan ilk siray1r alir. Tagima,
yetistirme ve iglenmesi kolaydir ve Tiirkiye’de Rize disindaki tiim
bolgelerde yetistirilir. 2 Arpanin yetisme sartlari da bugdayi
andirir bu yiizden ekilisi ve iiretimi ona paraleldir.?”’

KOYLER HINTA KABLUCA SAYIR TOPLAM
TAHIL
URUNU

Pazar 23,5 83 53,5 160

Cubuk 18,5 24,5 38 81

Dere 10 18,5 10,5 39

Giigiim 23,5 22 26,5 72

ilyaslar 10 61 24 95

Karaishak 21,5 27 28,5 77

Kavacik 13,5 28,5 19 61

Kirmdi 1 19 8 28

Ma‘ruflar 45 4 10 18,5

Nazirlar 53,5 99,5 79 232

206 Brsin Giing6rdii, Tiirkiye 'nin Beseri ve Ekonomik Cografyasi:, Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, 2001, s. 101.
27Giingordii, a.g.e., s. 106.



Sazlar 31 101,5 59,5 192

Serkez 8,5 32 10,5 51
Seyre 10 32,5 15 57,5
Seyhler 28 54 56 138
TOPLAM 540 1215,5 1192,5 2948208

Tablo XXVII. Temettuat Defterlerine Goére Tarim Uretimi

Kaza genelinde 540 kile hinta, 1215,5 kile kabluca ve
1192,5 kile sayir olmak fiizere toplam 2948 kile tahil {riinii
yetistirilmigtir. Bunun disinda sadece Kavurgalar kdylinde yarim
kile kokoroz yetistirilmistir. En fazla tahil {irinii yetistiren koy
Akviran’dir. Akviran 35 kile hinta, 118,5 kile kabluca ve 83 kile
sayir yetistirmistir. En fazla tahil iiretimi yapan ikinci koy
Riikneddin’dir. 23,5 kile hinta, 57 kile kabluca ve 102 kile sayir
tretilmistir. En fazla hinta iiretimini Kavurgalar, Nazirlar ve
Haciahmedler, en fazla kabluca iiretimini Akviran, Kavurgalar ve
Sazlar, en fazla sayir tiretimini ise Kuzgiil ve Haciahmedler kdyleri
yapmistir. Kazada sadece Kavurgalar kdyiinde Rumbegoglu Hatib
Mehmed Efendi bin Salih tarafindan yarim kile kokoroz
yetistirilmistir.

18%
B Hinta (Bugday)

ki B Sayir (Arpa)

Kabluca
(Karabugday)

Grafik VIII. Temettuat Defterlerine Gére Tahil Uriinlerinin Toplam
Uretimdeki Paylari

208 Kavurgalar koyiinde yetistirilen yarim kile kokorozun da hesaba katilmasiyla
toplam say1 2948,5 kiledir.
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3.2. Hayvancihik

Hayvancilik tarimsal faaliyetlerin ayrilmaz bir pargasidir.
Tarim Tiirkiye’nin pek ¢ok bolgesinde iklim sartlar1 ve arazi
yapisindan dolayr ancak haneyi besleyebilecek Olgiideyken
hayvancilik ilkel sekli ile kolay ve karli bir istir. Geleneksel
hayvancilikta hayvan siiriileri 6zel bir emek harcamaksizin
yaylalara ¢ikartilarak meralara salinir.?%

Bolu gevresi cografi alan itibariyle hayvanciliga uygun bir
bolgedir. Iklim sartlarinin  sertli§inin yam sira  orman
yogunlugunun fazla olmasi tarim tiretiminin kisith olmasina neden
olmustur. Ayrica yore halkinin Tiirkmen hayvanciliginin 6n plana
cikmasinda oOnemli bir etkendir. Hayvancilik iki sekilde
yapilmaktadir. Ilki giiciinden istifade etmek, ikincisi ise etinden,
stitiinden ve yliniinden istifade etmek i¢in yapilmaktadir. Giiciinden
yararlanmak i¢in yapilan hayvancilik kirsal yasamin sartlari ve
modern ulasim araglarinin yoklugundan dolayidir. Bir nevi bu
hayvanlar koyliiniin en biiyiik yardimcilaridir. Etinden, siitiinden
ve yiiniinden yararlanilan hayvanlar ise Once iireticilerin kendi
ihtiyaglarii kargilamaya, daha sonra pazarlanmaya yoneliktir. Kil
ve tiftik kecileri Bolu'nun her yoresinde yetistirilmektedir.
Ordunun hayvan ihtiyacinin kimi zaman Bolu ve g¢evresinden

karsilandig1 da vakidir.?1°

Mengen kazasinda da Bolu sancagiin diger bdlgeleri gibi
hayvancilik faaliyeti yaygin yapilmaktadir. Kaza tamamen
koylerden olustugu igin as¢ilik disinda ahali ya tarim yapmakta ya
da hayvancilikla ugragmaktadir. Neredeyse hayvani olmayan hane
yok gibidir. Mengen’e ait temettuat defterlerinde ¢ok ¢esitli hayvan
tiirleri kaydedilmistir. Arastirmada hayvancilik tiirleri biiyiikbas,
kiigiikbas, binek hayvanlari ve aricilik olmak iizere dort ayr1 grupta
incelenmistir.

29Giingordii, a.g.e., s. 185.
210 Bayraktar, a.g.e., s. 133-134.
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3.2.1 Biiyiikbas Hayvancihk

Temettuat defterlerinde biiyiikbas hayvanlar, sagmal
karasigir, karasigir okiizii, karasigir diigesi, karasigir, yoz inek,
karasigir inegi, sagmal manda, gayr-1 sagmal manda, yoz manda,
manda Okiizi, manda diigesi, erkek manda, erkek malak, disi
malak, diige malak, sagmal inek, gayr-1 sagmal inek, yoz inek,
erkek dana, tosun ve macar isimleriyle kaydedilmistir. Tablo
XXVIII’de hayvanlar tiirlerine gére gruplandirtlmistir.

o <
Pz
’G < X < Ty z [a =
Zlg|< |82 |2 |5]|<|¢<
zZ | v = N n O -
Slz|z|g|2|5|B|e |8
KOYLER | < M =
L
Akviran 46 | 73| 22 | 18] 6 | 0| 3| o |27
Pazar 61 [ 49 [ 13 [ 12 [ 30 [ o | 4 [ o [ 169
Biirniik 81 |16 6 | 6 [0 [3| o 110
Cubuk 76 |28 |15 3] 03|56 | 0]

Demirciler 71 33 11 8 1 24 1 2 151

Dere 25 12 4 0 0 4 0 0 45
Diizagac 53 33 20 10 85 34 9 1 195
Giigiim 33 5 4 5 0 8 0 0 55

Haciahmedl| 93 31 20 7 2 45 5 1 204
er

ilyaslar 56 | 20 8 9 36 | 36 4 2 171

Karacalar 103 | 43 33 15 34 47 6 0 281

Karaishak 104 15 13 7 0 30 3 2 174

Karaseyhler 52 85 7 12 31 23 1 1 162

Kavacik 51 11 3 24 2 22 1 5 119

Kavurgalar 92 83 34 14 6 44 3 0 276
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Kirindi 13 10 10 4 11 9 0 0 57

Kuzgol 96 80 29 25 47 45 13 0 335
Ma‘ruflar 15 5 4 0 7 6 2 0 39
Miis‘irler 14 8 2 5 9 9 5 0 52
Nazirlar 110 | 64 29 8 55 47 16 1 330

Riikneddin 83 64 29 20 47 48 6 0 297

Sazlar 60 67 22 10 41 38 10 2 250
Serkez 30 16 6 6 22 20 0 0 100
Seyre 72 33 28 14 29 36 7 4 223
Seyhler 49 46 14 7 21 25 4 2 168

TOPLAM 1639 | 880 | 385 | 249 | 472 | 664 | 118 24 | 4431

Tablo XXVIII. Temettuat Defterlerine Gére Mengen Kazasinda
Biiyiikbas Hayvan Varligi

Kazada 4431 adet biiyikbas hayvan bulunmaktadir. Bu
hayvanlarin, 1639’u karasigir, 880’i manda, 385’1 malak, 249’u
erkek dana, 472’si inek, 664’1 buzagi, 118’1 tosun ve 24’ii macar
kategorisindedir. En fazla biiyiikkbag hayvana sahip olan koylerin
basinda Kuzgdl, Nazirlar ve Kavurgalar gelmektedir. En az
biiyiikbas hayvan ise Ma‘ruflar’dadur.

3%_\0%

W Karasigir

H Manda

B Malak

M Erkek Dana

minek

M Buzagl
Tosun

Macar
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Grafik IX. Temettuat Defterlerine Gére Mengen Kazasinda Biiyiikbag
Hayvan Varliginin Oransal Dagilim1

3.2.2 Kii¢iikbas Hayvanciik

Temettuat defterlerinde kiiclikbag hayvanlar koyunun
cesidi olarak erkek koyun, sagmal koyun, gayr-1 sagmal koyun ve
kuzu seklinde kaydedilmistir. Keg¢inin ¢esidi olarak ise erkek ke¢i,
sagmal ke¢i, gayr-1 sagmal kegi ve oglak seklinde kaydedilmistir.
Bunlarin disinda “davar” ismiyle hayvan kayitlar1 da mevcuttur.
Davar, genel olarak koyun ke¢i tiirliniin genel ismi olsa da
Anadolu’nun bazi taraflarinda koyuna hasredilmis bir isimdir.?!!
Mengen civarinda da koyunun bir tiirii olarak isimlendirilmektedir.

KOYLER KOYUN KECI TOPLAM
Akviran 505 781 1286
Pazar 230 285 515
Biirniik 344 374 718
Cubuk 132 205 337
Demirciler 104 248 352
Dere 189 150 339
Diizagac 159 171 330
Giigiim 80 110 190
Haciahmedler 15 150 165
ilyaslar 250 202 452
Karacalar 946 530 1476
Karaishak 174 202 376
Karaseyhler 264 211 475
Kavacik 543 440 983
Kavurgalar 190 315 505
Kirindi 109 131 240
Kuzgol 575 539 1114

211 Semseddin Sami, a.g.e., s. 871.
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Ma‘ruflar 33 54 87

Miis‘irler 0 0 0
Nazirlar 138 258 396
Riikneddin 58 106 164
Sazlar 280 313 593
Serkez 125 95 220
Seyre 237 203 440
Seyhler 314 315 629
TOPLAM 5994 6388 12382

Tablo XXIX. Temettuat Defterlerine Gore Kiigiikbas Hayvan Varligi

1845 senesinde Mengen’de toplam 12382 kiigiikbas hayvan
bulunmaktadir. 5994’ koyun, 6388’1 keci tiiriindedir. En fazla
kiiglikbas hayvana sahip koyler Karacalar ve Akviran koyleridir.
Miis‘irler’de hi¢ kii¢iikbas hayvan kaydedilmezken, en az sayida
kiigtikbag hayvanin kaydedildigi koy Ma‘ruflar’dir.

Kiiclikbas Hayvan Varliginin
Dagilimi

B Koyun

| Kegi

Grafik X. Temettuat Defterlerine Gore Mengen Kazasinda Kiigiikbag
Hayvan Varliginin Oransal Dagilim1

3.2.3 Binek Hayvanlan

Osmanli kanunlarindan, Osmanli idaresinin hayvan sagligina
biiylik 6nem verdigi anlagilmaktadir. At, katir ve esek sahiplerinin
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hayvanlarin1 nalsiz yiiriitmeleri ve tasima giiclinden fazla yiik
yiiklemeleri yasaklanmistir. XVI. ylizyilin sonunda Tiirkiye’yi
ziyaret eden Flemenk diplomat Busbecq “Tiirk Mektuplar:” isimli
eserinde Avrupalilarla Tiirklerin hayvana bakiglarin1 su sozlerle
kiyaslamistir: “Hemen hemen isiran tepen hayvana Tiirkiye 'de hig
rastlanmaz. Bizim hayvan yetistiriciligimiz ile bunlar arsindaki
farky bir diisiiniin. Bizimkiler atlarina siirekli bagirip, séviip
saymazlarsa, bogiirlerine tekme ile vurmazlarsa hichir gsey
yapamadiklarini samrlar. Onun igin bizim seyisler ne zaman
hayvana bakmak igin ahira girseler zavalli hayvanlar korkudan
titrer, onlardan nefret ederler. Burada ise hayvanlar seyislerini
gordiiklerinde sevinir. Tiirkler emredince hayvanlart diz ¢okiiyor
ve kolayca sahiplerini iizerlerine bindiriyorlar. Hayvanlart boyle
terbiye etmisler

1845 yilinda at, esek ve katir gibi binek, yiik ya da kosum hayvani
olarak kullamilan hayvanlar ve adetleri tablo XXIX’da
listelenmistir. Defterlerde hayvanlar beygir (bargir), kisrak, dolsiiz
kisrak, sagir kisrak, tay, merkep ve Kkatir sipasi isimleriyle
kaydedilmistir. Kimi zaman beygir yerine ayni anlama gelen “esb”
yazildig1 da goriilmistiir.

KOYLER
= 4 & o >
o 5 X ¥ £ 3
~ & < o < o
= < 4 ¥ ©O
= X = [
Akviran 13 22 12 2 0 49
Pazar 11 6 6 5 0 28
Biirniik 11 10 3 1 0 25
Cubuk 1 12 6 0 0 19
Demirciler 8 7 4 0 0 19
Dere 4 0 1 0 0 5
Diizagac 8 6 8 0 0 22

212 Necdet Seving, Osmanli’nin Yiikselisi ve Cokiigii, Istanbul: Burak Yaymevi,
1992, s. 224.
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Giigiim 0 1 1 0 0 2

Haciahmedler 9 7 5 2 0 23
ilyaslar 6 10 4 0 2 22
Karacalar 5 23 23 2 1 54
Karaishaklar 4 7 4 1 1 17
Karaseyhler 5 15 11 0 0 31
Kavacik 3 7 6 6 0 22
Kavurgalar 8 4 8 14 0 34
Kirindi 2 6 2 0 0 10
Kuzgol 21 18 6 6 1 52
Ma‘ruflar 0 0 1 1 0 2

Miis‘irler 0 3 2 0 0 5

Nazirlar 11 12 8 3 0 34
Riikneddin 9 5 5 1 0 20
Sazlar 14 5 1 2 0 22
Serkez 4 6 3 0 0 13
Seyre 6 9 9 0 0 24
Seyhler 8 10 4 1 1 24
TOPLAM 171 211 143 47 6 578

Tablo XXX. Temettuat Defterlerine Gére Mengen Kazasinda Binek
Hayvanlar1 Varligt

Temettuat defterlerine gore kaza genelinde 578 tane binek hayvani
bulunmaktadir. Bu hayvanlarin 171’1 beygir, 211’1 kisrak, 143’i
tay, 47’si merkep, 6’s1 katirdir. En fazla binek hayvani olan koy
Karacalar, en az binek hayvani olan Ma‘ruflar’dir.
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Grafik XI. Temettuat Defterlerine Gére Mengen Kazasinda Binek
Hayvanlarinin Oransal Dagilimi

3.2.4 Anicilik

Mengen havzas1 Karadeniz ile I¢ Anadolu Bolgesi arasinda bir
gecis iklimi 6zelligi gostermesine bagli olarak aricilik faaliyeti igin
elverigli bir ortama sahiptir. Gegmiste insanlar genellikle
kendilerine yetecek kadar aricilik faaliyeti yapmaktaydi.?'®

Temettuat defterlerini inceledigimizde kaza genelinde
aricilik faaliyetinin yogun olarak yapilmadigi goriilmektedir.
Asagidaki tabloda 1845 yilinda Mengen kazasini olusturan
koylerde kag adet kovan bulundugu yer almaktadir.

KOYLER ARI KOYLER ARI
KOVANI KOVANI
ADEDI ADEDI

Akviran 53 Kavacik 10
Pazar 36 Kavurgalar 31
Biirniik 34 Kirmdi 14
Cubuk 26 Kuzgol 30
Demirciler 21 Ma‘ruflar 8

Dere 51 Miis‘irler 6

Diizagac 15 Nazirlar 29
Giigiim 2 Riikneddin 33

213 Dogan, a.g.e., s. 195.
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Haciahmedler 32 Sazlar 20

ilyaslar 44 Serkez 25
Karacalar 67 Seyre 58
Karaishak 6 Seyhler 36
Karaseyhler 68 TOPLAM 755

Tablo XXXI. Temettuat Defterlerine Gore Mengen Kazasinda Ar1 Kovani
Varligi

Kaza genelinde 755 adet ar1 kovami bulunmakta olup en fazla
kovana sahip kdy 58 adet ar1 kovanin bulundugu Seyre koyii iken,
en az kovanin bulundugu koy, 2 adet kovanin bulundugu Giigiim
koytdiir. Veriler bu dénemde aricilik faaliyetinin heniiz kayda
deger bir ticari kazang kapisi olmadigin1 gostermektedir.

4. ASCILIK

Asc1, yemek pisirmeyi meslek edinmis kisi olarak bilinse de
sadece bir yemek pisirme iginden ibaret olmayip 1739°da Paris’te
yaymmlanan “Gifts of Comus” adli Kitapta bir gesit kimyagerlik
olarak tanimlanmistir.?'* 1916/1917 yilinda Hacibeyzade Ahmed
Muhtar tarafindan yayimlanan “Asevi” isimli eserde asc¢ilik su
sekilde tanimlanmaktadir: “Tam agscilik, siir, resim, tiyatro ve
musiki gibi giizel sanatlarin iizerinde hem zarif hem de hekimlik
kadar yararl yiiksek bir ilimdir. Bu sanat i¢in yetenek ve arzu
gereklidir. Ancak ascilik isinin esaslarimi bir ustadan tahsil

etmeden ag¢i olmak miimkiin degildir. "

Orta cag schirlerinde esnaflar kendi meslektaglariyla birlik
kurup loncalar etrafinda orgiitlenmistir. Bu yapilanmalar Osmanli
Devleti’'nde 1830’lu  yillara kadar varligini  siirdiirmistiir.
Geleneksel iiretim bigiminin sona ermesi ile birlikte ise loncalar da

214 Osman Giildemir, “Tiirk Ascilik Tarihi”, Diinden Bugiine Tiirkiye'de Turizm
“Kurumlar, Kuruluglar, Turizm Bélgeleri ve Meslekler, Ed. Nazmi Kozak, C. 10,
[stanbul: Yikilmazlar Basin, 2018, s. 756.

25 Hacibeyzade Ahmed Muhtar, Asevi, Istanbul, Ruhun Gidasi Kitaplar
Yayincilik, 2014, s. 43.

101



dagilmigtir.?!® Her esnaf loncasmin bir piri vardir. Evliya Celebi
seyahatnamesinde tiiccarlarin pirinin Hz. Muhammed, seyyahlarin
pirinin Hz. Isa, ¢obanlarin pirinin Hz. Musa, borekgilerin pirinin
Varaka ve debbaglarin piri Ahi Evren oldugunu belirtmekte ve
daha pek ¢ok meslegi pirleriyle birlikte saymaktadir.?2’ XVIII. ya
da XIX. yiizyilda yazildig1 diisiiniilen ve miellifi bilinmeyen,
Uygur Tirkgesi’yle yazilmis “Risale-i As-fezlik” isimli eserde
asciligin kokeni Hz. Ibrahim’e dayandirilmaktadir. Buna gore Hz.
Ibrahim “Ey Huda, ey Hiidavend! Bana helal lokma icin ibadet
edecegim bir zanaat ver” diye dua eder. Allah, melegi
Cebrail’e “Ey Cebrail! Cabuk git, Halil Ibrahim’e as¢ilik hiinerini
ogret” diye emir verir ve Cebrail Hz. ibrahim’e as¢ilik meslegini
ogretir. 28 Boylece asciligm piri de Hz. Ibrahim olur. Risalede
ascilik arag ve gereclerinin Allah’in emriyle cennetteki Tuba
agacindan imal edildigi de belirtilir. Hz. ibrahim’in on sekiz as¢ilik
piri saydig1 iddia edilip isimleri siralanir ve bu pirlerin seriat,
tarikat ve hakikat ilimlerinde miikemmel olduklari belirtilir. Ayrica
meslegi icra eden her {istadin dini ve ahlaki birtakim 6giitler veren
bu risaleyi okuyup saklamak zorunda oldugu vurgulanir.?t®

Esnaf loncalarinda kisi 6nce yamak olarak ise baglar daha
sonra ustasinin takdiriyle sirasiyla c¢irakliga, kalfaliga ve
nihayetinde ustaliga yiikselebilirdi. Her bir yiikselis asamasinda
meslege 0zgili bir téren yapilirdi. Ustaliga yiikselen kisi “gedik”
sahibi olur ve diikkdn agma hakkini elde ederdi.?? Saraylarda
“mutfak emini” ve konaklarda “ag¢ibasi” olarak anilan kisiler tim
ascilarin en iist kademesindeki kisilerdi. Bu kisilerin gorevleri
gerekli zamanlarda yemek yaptirmak, miibarek ve 6zel giinlerde
fevkalade sofralar hazirlatmakti. Ocakbasi, perhizci, pilavel,
borekei ve tatlict olmak iizere ¢esitli subeler bulunur, bu subelerin

216 Selahattin Bayram, “Osmanli Devleti'nde Ekonomik Hayatin Yerel Unsurlart:
Ahilik Teskilati ve Esnaf Loncalar1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 21, 2012, s. 82.

27Bayram, a.g.m., 102.

218 Serap Alper, “Ascilik Risalesi (Risale-i As-fezlik)”, Uluslararas: Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, C. 6, S. 4, 2017, s. 2042.

29 Ed. Adem Oger, Recep Tek, Risale-i Asfezlik, Ankara: Gazi Kitabevi, 2016, s.
31-33.

220 Bayram, a.g.m., s. 89-109.
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basinda her biri kendi alaninda uzman bir as¢i ustasi olurdu.
Ustalarin da altinda pek ¢ok kalfa, kalfalara bagh ¢iraklar, ¢iraklara
bagl da yamaklar calisirdi. Yamak birka¢ sene licretsiz calistiktan
sonra mutfak emini ya da as¢ibasi olan kiginin onayiyla pestamal
kusanir ve ¢irakliga yiikselirdi. Cirakliga yiikselen kisi, tic dort yil
calisip maharetini kendi ustasina gosterdikten sonra elvan
pestamali kusanarak kalfa olabilirdi. Ustast onaylamadigi siirece
cirak kalfaliga yiikselemez ve bulundugu yeri birakamazdi. Eger
birakirsa sadece asciliktan kovulmus olmaz baska bir esnaf da onu
“koksiiz aga¢” olarak niteleyip yanina yardimci olarak kabul
etmezdi. Cirak sadece harem dairesinden ¢ikan bahsislerin
kirmtilan ile yetinirdi. 22! Kalfahga hak kazanan kisi ustasinin
miisaadesiyle baska bir ustanin yaninda calismaya baslayabilirdi.
Aldig1 bahsislerin yani sira ustasinin cesitli adlar altinda verdigi
birtakim paralarla gecinirdi. Kalfanin usta olabilmesi igin bir
ustalik sinavi diizenlenir, ustalar kalfadan bir yemek yapmasini
isterler eger begenirlerse ipekli pestamali kusanarak usta olurdu.??2

Mengen bugiin ilkemizde  “as¢ilar  diyari”  olarak
bilinmektedir. Mengen as¢ilarinin {inii Osmanli mutfaklarina kadar
uzanmaktadir. Bu konuda iki rivayet zikredilmektedir. Bunlardan
ilkine gore, Fatih Sultan Mehmed Han Topkapt Sarayi’ni
yaptirirken 5250 metrekare mutfak yaptirtmis ve Mengenli Yakup
Aga’ya mutfagi teslim etmistir. Daha sonra Yakup Aga
bulasikhaneye yegenini almig, giin gelmis yegeni sarayda asgibasi
olmus ve o da Mengen’deki yakinlarini1 saray mutfagina almis ve
boylece Mengenliler saray mutfaginda hakim duruma gelmisler.
Ikinci rivayete gore Sultan II. Abdiilhamid déneminde Sultan
Abdiilaziz devrinden kalma Mengenli ¢esnicibasi Selim Aga,
kebapcibast Mehmet Aga ve borekcibagi Metenoglu hiinerleriyle
adin1 duyurmus ve Mengen asgilarinin adinin tinlenmesine katkida
bulunmuslardir.??3

Fatih Sultan Mehmed doneminden itibaren Mengenli ag¢ilarin
saray mutfaginda hakim duruma geldikleri iddias1 makul degildir.

21Hactbeyzade Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 44-45.
22Muhtar, a.g.e., s. 45.
223Ereelik, a.g.e., s. 44-45.
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Kanuni Sultan Siilleyman déneminin sonlarinda 1566 tarihine
tekabiil eden maag defterleri incelendiginde saray mutfaginda yer
alan 35 ascinin biiyiik cogunlugunun Rumelili oldugu goriilmiistiir.
Anadolu kokenli asgilar ise XVII. yiizyilin ortasindan itibaren
saray mutfaginda gorev almaya baglamislardir. XVIIL. yiizyilin
sonlarmda 441 as¢1 ustasinin sadece 24’ Boluludur. Bolular
disinda Kiitahyali, Kastamonulu, Tosyali ve Kayserili aggilar
bulunmaktadir. 1814-1826 yillar1 arasinda saray mutfaginda
bulunup tayin isteyen hi¢c Bolulu as¢1 ustast bulunmazken,
Nevsehirlilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Yenicerilere
destek veren Nevsehirli as¢ilar Yenigeri ocagiin 1826 yilinda ilga
edilmesiyle birlikte gorevden alimip yerine Bolulu ascilar
atanmistir. Arsiv kaynaklart 1826’ya kadar Bolulu aggilarin
sarayda sohret bulmadiklarini gostermektedir.??*

Mengen kazasina ait temettuat defterleri incelendiginde pek
cok kisinin ascilik yaptig1 goriilmektedir. Ascilarin pek cogu “Der-
Aliyye”de yani Istanbul’da gérev yapmaktadir. Bununla birlikte
baz1 kisilerin sadece as¢1 oldugu kaydedilmis nerede calistigt
belirtilmemistir. Ascilar; kara asei, asci ciragi, aset halifesi
(kalfas1) ve as¢1 ustast olmak tizere farkli asgilik kademelerinde
kaydedilmislerdir. Kara ascilik kademesi, en diisiik geliri olan as¢1
oldugu dikkate alinirsa bu isimle kaydedilen kisiler as¢1 yamagi
olmalidir.

KOYU MESLEGI ismi NEREDE
BULUNDUGU
Akviran Asc1 Ustasi ~ Omersipahioglu Mustafa bin Istanbul
Selim
Akviran Ascl Omersipahioglu Hasan bin Istanbul
Halifesi Hiiseyin
Akviran Asc1 Ciragi  Omersipahioglu Omer bin Istanbul
Hiisetin
Akviran Asci Kiyasoglu Hiiseyin bin Haci Istanbul

224 Arif Bilgin, “Bolulu As¢ilarin Osmanli Saray Mutfagma Girisleri”, Bolu'da
Halk Kiiltiirii ve Uluslararast Koroglu Sempozyumu, Bolu: 1998, s. 46-48.
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Mahmut

Akviran Asc Omersipahioglu Hasan bin Istanbul
Halifesi Ali

Akviran Asc Kiyasoglu Hasan bin Musa Istanbul

Akviran Aset Bekiroglu Kasim bin Salih Kiitahya
Halifesi

Akviran Asci Receboglu Osman bin Istanbul
Halifesi Hiiseyin

Akviran Asci Virangehirli Kiyasoglu Istanbul
Halifesi Satilmis bin Hiiseyin

Akviran Asct Muradoglu Osman bin Omer Istanbul
Halifesi

Pazar Asci1 Ustas1  Hasanbeseoglu Hiiseyin bin Istanbul
Halil

Pazar Asct Kuyucuoglu Ali bin Osman Istanbul
Halifesi

Pazar Asc1 Ustas1  Kogekhasanoglu Nuri bin Istanbul
Ali
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Pazar Ascl Karacaoglu Mustafa bin Istanbul
Halifesi Ibrahim

Biirniik Ascl Yesillioglu Ali bin Ali Istanbul
Halifesi

Biirniik Asc1 Ikizoglu Asc1 Hasan oglu Istanbul
Halifesi Hasan

Biirniik Asct Sabankadioglu Ali bin Istanbul
Halifesi Ahmed

Biirniik Asct Boduroglu Abdullah bin Istanbul
Halifesi Halil

Cubuk Asc1 Cizmecioglu Emin bin Istanbul
Halifesi Ibrahim

Cubuk Asc1 Cerkezoglu Ahmet bin Istanbul
Halifesi Ahmet

Cubuk Asc1 Ciragit  Copclioglu Hasan bin Istanbul
brahim

Cubuk Asc1 Demircioglu Ali Istanbul
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Halifesi

Cubuk Ascl Akmanoglu Mehmed bin Istanbul
Halifesi Ahmed

Cubuk Ascl Catladikoglu Osman bin Istanbul
Hasan

Demirciler As¢1 Cirag1  Kiratcioglu Ismail bin Ismail Istanbul

Demirciler Asci Corumluoglu Hasan bin Istanbul
Halifesi Ismail

Demirciler Aset Kabadagioglu Hasan bin -
Halifesi Ahmed

Demirciler Asct Durmusoglu Tahir bin Istanbul
Halifesi Ebubekir

Dere Asct Saricaoglu Ahmet bin Istanbul
Mustafa

Dere Asct Durmusoglu Hiiseyin bin Istanbul
Halifesi Molla Halil

Dere Asc1 Ustas1  Hacihamidoglu Ibrahim bin Istanbul
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Mehmed

Diizagac Ascl Ebubekir bin Salih Istanbul
Halifesi

Dii: za'ag: A$Q1 Kur toglu Hac1 Hii seyin bin istanbul
4
Halifesi Hiiseyin

Diizagac Asc1 Hatiboglu Mehmet bin Istanbul
g
Hasan

Diizagac Asci Purtuloglu Haci Hiiseyin bin Istanbul
4 Y
Halifesi Mehmet

|

Giigiim Asc1 AnadostogluOsman bin Istanbul
Halifesi Omer

Haciahmedler Asci Ciragi  Kozluoglu Mustafa bin Istanbul
Ahmed

Haciahmedler Asci Ciragi  Omerustaoglu Ahmed bin Istanbul
Veli

Haciahmedler  Asci Debbagoglu Ahmed bin Istanbul
Omer

Haciahmedler  Asc Kozluoglu Omer bin ibrahim Istanbul
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Halifesi

Haciahmedler Asci Haliloglu Halil bin Mehmet Istanbul

Haciahmedler Asci Ciragi  Debbagoglu Siileyman bin Istanbul
Ahmed

Haciahmedler As¢i Ciragi  Velioglu Tahir bin Ismail Istanbul

ilyaslar Ascl Cing6zoglu Ali bin Halil Istanbul
Halifesi

ilyaslar Aset Softaoglu Omer bin Istanbul
Halifesi Abdullah

ilyaslar Ascl Cing6zoglu Ahmet bin Istanbul
Halifesi Ahmed

Karacalar Asc1 Ciragr  Sarikadioglu Mustafa bin Istanbul
Ibrahim

Karacalar Asc1 Dadaoglu Ali bin Mustafa Istanbul
Halifesi

Karacalar Asc1 Hacioglu Ali bin Mustafa Istanbul
Halifesi
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Karacalar Ascl Halilkadioglu Ali bin Hamdi Istanbul
Halifesi

Karaishaklar  Asci Siileymanoglu Siileyman bin Istanbul
Halifesi Mahmud

Karaishaklar  Asci Hamzaoglu Ali bin mehmed Istanbul

Karaishaklar ~ Asc1 Ciragi ~ Omerbegoglu Ahmed bin Istanbul
Omer

Karaishaklar  Asc1 Ciragi  Yozoglu Mehmed bin Istanbul
Ibrahim

Karageyhler Asct Canakoglu Halil bin Istanbul
Halifesi Siileyman

Karaseyhler Asec1 Ustast  Karahiiseyinoglu Salih bin Istanbul
Mehmet

Karaseyhler Aset Kuyucuoglu Salih bin Istanbul
Halifesi Hiiseyin’in iivey oglu Halil
bin Siileyman

Kavacik Asc1 Ciragi  Sahinoglu Hiiseyin bin Istanbul
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Mustafa

Kavacik Asc1 Ciragi  Saksioglu Mehmed bin Istanbul
Osman

Kirindx Ascl Kethiidaoglu Osman bin Istanbul
Osman

Kavurgalar Asc1 Ciragt  Rumbegoglu Halil bin Hasan Istanbul

Kavurgalar Kara Asc1 Rumbegoglu Osman bin -
Ismail

Kavurgalar Asct Oturakgioglu Mustafa bin Istanbul
Halifesi Mehmet

Kavurgalar Asct Beslioglu Mustafa bin Hasan Istanbul
Halifesi

Kavurgalar Asct Beslioglu Ebubekir bin Istanbul
Halifesi Osman

Kavurgalar Kara Asect Beslioglu Ibrahim bin Halil -

Kavurgalar Asc1 Ciragi  Beslioglu Ali Ali bin Salih Istanbul

Kavurgalar Asc1 Besiloglu Ahmet bin Ahmet -
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Kavurgalar Asci Cazibioglu Hasan bin Ali Istanbul

Kavurgalar Asci Tiirkmenoglu Hasan bin Istanbul
Halifesi Musa

Kuzgol Asc Feyzullah bin Abdullah Istanbul

Kuzgol Ascl Kenanoglu Salih bin Ahmed Istanbul
Halifesi

Kuzgol Asct Kocahiiseyinoglu Mustafa Istanbul
Halifesi bin Hiiseyin

Kuzgol Asct Kadioglu Ahmet bin Halil Istanbul
Halifesi

Kuzgol Ascl Karahiiseyinoglu Mustafa Istanbul
Halifesi bin Ismail

Kuzgol Ascl Hatiboglu Hiiseyin bin Istanbul
Halifesi Ahmet

Kuzgol Asct Karahiiseyinoglu Hasan bin Istanbul
Halifesi Salih

Kuzgdl Asgl Kenanoglu Ibrahim bin Istanbul
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Halifesi Omer

Kuzgol Asci Kiyasoglu Halil bin Mustafa Istanbul
Halifesi

Kuzgol Asel Ramazanoglu Salih bin Istanbul
Halifesi Ahmed

Kuzgol Ascl Karavelioglu Feyzullah bin Istanbul
Halifesi Ahmed

Kuzgdl Asc1 Ciragi  Ismailbegoglu Ibrahim bin Istanbul
Osman

Kuzgol Ascl Arabacioglu Hiiseyin bin Istanbul
Halifesi Hasan

Kuzgol Asc1 Giindazoglu Hact Hasan bin Istanbul
Halifesi Ebubekir

Miis‘irler Asci1 Ustas1  Miiezzinoglu Abdullah bin Istanbul
Mustafa

Miis‘irler Asct KaramehmedogluAhmed bin Istanbul
Halifesi Halil

Miis‘irler Asct Kebudoglu ibrahim bin Istanbul
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Halifesi Ahmed

Nazirlar Asci1 Crragt  Kemaloglu Sadik bin Hasan Istanbul

Nazirlar Asc1 Ustast  Velibegoglu Ahmed bin Istanbul
Ismail

Nazirlar Asci1 Ustas1  Battaloglu Haci Osman bin Istanbul
Abdurrahman

Nazirlar As¢1 Cirag1  Kethiidaoglu Ibrahim bin Istanbul
Mehmed

Nazirlar Asct Bekiroglu Mustafa bin Istanbul
Halifesi Ibrahim

Nazirlar Asct Sakaoglu Veli bin Hiiseyin Istanbul
Halifesi

Nazirlar Ase1 Ciragi  Rahtivanoglu Ahmed bin Istanbul
Mehmed

Nazirlar Asct Sekiiroglu Tahir bin Halil Istanbul
Halifesi

Nazirlar Asc1 Mirahuroglu Ahmed bin Istanbul
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Halifesi Ahmed

Riikneddin Ascl Imamoglu Ismail bin Ali Istanbul
Halifesi

Riikneddin Asci Karaeyiiboglu Veli bin Veli Istanbul
Halifesi

Riikneddin Ascl Agaoglu Mehmet bin Istanbul
Hiiseyin

Riikneddin Asc1 Kemaloglu Abdurrahman Istanbul
Halifesi bin Halil

Riikneddin Asct Corabcioglu Hasan bin Istanbul
Halifesi Hiiseyin

Riikneddin Asct Mollaosmanoglu Ali bin Istanbul
Halifesi Mustafa

Sazlar Asc1 Ciragt  Kdsedmeroglu Hasan bin Istanbul
Emin

Sazlar Ase1 Ustast  Alibeseoglu Ali bin Ali Istanbul

Sazlar Asc1 Cansizoglu Hac1 Mehmet bin Istanbul

115



Halifesi Ali

Sazlar Asci Ustast  AlibeseogluAhmed bin Ali Istanbul

Sazlar Asci Teberikoglu Hiiseyin bin Istanbul
Halifesi Selim

Sazlar Asci Kopuroglu Hiiseyin bin Istanbul
Halifesi Siileyman

Sazlar Asc1 Ciragr  Ceyloglu Ali bin Hasan Istanbul

Sazlar Asci1 Ciragt  Corakcioglu Hiiseyin bin Istanbul
Mehmet

Sazlar Asc1 Ciragt  Kerimoglu Mustafa bin Istanbul
Mustafa

Sazlar Asct Karaahmedoglu Hasan bin Arabistan
Hasan

Sazlar Asc1 Ciragi  Tanecioglu Osman bin Istanbul
Hiiseyin

Sazlar Asc1 Tascioglu Osman bin Ali Istanbul
Halifesi
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Seyre Asc Alibegoglu Ahmed bin Omer Istanbul
Halifesi

Seyre Asci Kosekadioglu Emin bin Istanbul
Halifesi Seyid

Seyre Asc1 Ciragi  Zaimoglu Tbrahim bin Istanbul
Mehmed

Seyre Asgl Bakibegoglu Halil bin Istanbul
Halifesi Mustafa

Serkez Aset TingirogluSeyid bin Hasan Istanbul
Halifesi

Serkez Asc1 Ciragt  Hatiboglu Mustafa bin Istanbul
Ahmed

Seyhler Asc1 Ustast  Mollaoglu Mustafa bin Istanbul
Ibrahim

Seyhler Asc1 Ciragi  Ustaoglu Abdullah bin Istanbul
Memis

Seyhler Asc1 Ciragi  Hasan bin Haci Feyzullah Istanbul
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Seyhler Asc1 Ciragir  Akgebasioglu Ahmet bin Istanbul

Salih
Seyhler Asct Altikiilahoglu Ibrahim bin Istanbul
Halifesi Ibrahim
Seyhler Asci Eyiiboglu Hasana bin Istanbul
Ibrahim
Seyhler Asc1 Takozcuoglu Hiiseyin bin Istanbul
Halifesi Emin
Seyhler Asci Ustast  Koledmeroglu Haci Halil Istanbul
bin Halil
Seyhler Asc1 Omeroglu Hac1 Halil bin -
Halifesi Mehmed

Tablo XXXII. Temettuat Defterlerine Gore Mengen Kazasinda
Ascilar

Mengen kazasina ait temettuat defterlerinden derlenen Tablo
XXXII'ye gore Mengen kazasinda 249 as¢1 vardir. Yukaridaki
tabloda belirtildigi tizere kdylere gore as¢1 sayilarinin dagilimi su
sekildedir: Akviran’da 17, Pazar’da 8, Biirniik’te 7, Cubuk’ta 12,
Demirciler’de 9, Dere’de 5, Diizaga¢’ta 8, Giiglim’de 3,
Haciahmedler’de 13, ilyaslar’da 6, Karacalar’da 9, Karaishaklar’da
7, Karaseyhler’de 7, Kavacik’ta 4, Kirindi’da 2, Kavurgalar’dal9,
Kuzgol’de 28, Ma‘ruflar’da 1, Mii‘sirler’de 5, Nazirlar’da 19,
Riikneddin’de 11, Sazlar’da 24, Seyre’de 8, Serkez’de 4,
Seyhler’de 13 kisidir. Ascilarin birkagi disinda biiyiikk ¢ogunlugu
Istanbul’da calismaktadir. Nadiren de olsa bazi ascilarin nerede
calistiklar1 kaydedilmemis olup 1 as¢min Bolu’da, 1 as¢inin
Kitahya’da, 1 agcinin Limni Adasi’nda, 1 as¢inin Acemistan’da
(iran), 1 ascmnin da Arabistan’da calistig1 tespit edilmistir.

745 haneden olusan Mengen’de ortalama her ii¢ haneden
birinde ascilik yapan bir kisi bulunmaktadir. Mengen asgilarinin
tamamina yakinimin, donemin baskenti Istanbul’da ¢alismalar
bugiine degin gelen tinlerinin maziye dayandigini gostermektedir.
Mengenli ascilarin pek ¢ogu kendileri Istanbul ya da baska
sehirlerde calisirken Mengen’de hanelerini acgik tutup ailelerini
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burada biraktiklart ve bu sekilde ziraat ve hayvancilik yaptiklart
goriilmektedir.

5. TOPRAK MESELELERI

T.C. Cumhurbagkanligt  Osmanli  Arsivi'ne  dayanan
arastirmamizda Mengen’e ait evrakin icinde bir kisim belgeler
kazada bazi toprak meselelerinin bulundugunu gostermektedir. Bu
baslik altinda alt1 farkli belge incelenmistir. Boylece temel gegim
kaynagimin tarim oldugu kazada ne gibi sorunlar yasandigina dair
bir fikir sahibi olunmasi amaglanmistir. Haksiz yere toprak zapt
etme Mengen ahalisinin baslica sikayet sebeplerinden biridir.
Sikayetler uzun siire ekilmeyen arazinin bagkasi tarafinda zapt
edilmesi, miras meseleleri ve arazi sahiplerinin kendi alanlarinin
disina tagmasi gibi durumlar s6z konusudur. Asagida incelenen
belgelerin igerikleri kronolojik olarak verilmistir.

1849 senesinde Aginek koOyl sakinlerinden olan Emine
Hanim’in Seyhler koylinde arazisi bulunmaktadir. Emine hanim ile
sikayetci oldugu Haci Salih’in arazileri yan yanadir. Seyhler
koyiinden olan Haci Salih Emine Hanim’mn iddiasina gore kendi
arazisinin digina tasarak Emine Hanim’in arazisini zapt etmistir.
Emine Hanim, onceden padisahin izniyle kendilerine verilen
araziden Haci Salih’in menedilmesini ve simdiye kadar ki siire
icinde haksiz yere isledigi araziden elde ettigi gelirden de pay
istemektedir. Ayrica Emine Hanmim bu araziyi sikayetinden once
agabeyi Mahmud Aga’ya devretmistir. Bu ylizden Haci Salih’in bu
araziden elde ettigi gelirden agabeyi Mahmud Aga’ya pay
vermesini talep etmektedir.??

Yine aym sene Kuzgdl koyiinden Teberikoglu Ibrahim,
onceden kendisinin olan araziyi uzun siire bos birakmistir. 1847
yilinda araziyi iglemeye baslayinca, resmi belgesi olmadigindan
haksiz yere isgal etmis sayillmistir. Daha 6nceden kendisinin olan
arazinin resmi olarak kendisine verilmesini talep etmis ve arazi
iade edilmistir.??®

25 BOA., AMKT., 195/21, Lef 1, 23 Cemaziyiilevvel 1265.
226 BOA, A.DVN., 57/47, Lef 1, 1 Zilhicce 1265.
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Velioglu Ahmed, yillarca g¢alistigt Colakbasi adiyla bilinen
ciftlikte yillarca calismistir. Ciftligin sahibi Ali Bey, bes on yildir
ciftligi satma muradinda olup bir tiirlii satamamistir. Ali Bey
ciftligi kardeslerine satmak istemis ancak onlar halihazirda
ciftlikleri oldugu icin satin almaya yanagsmamiglardir. Bir giin Ali
Bey, Ahmed’i yanina cagirip “25 yildw c¢iftligin icindesin gel
¢ciftligi sana satayim” demistir ve mahkeme huzurunda Ali Bey
ciftligi Velioglu Ahmed’e satmistir. Ancak Ali Bey’in vefatinin
ardindan kardesleri satigin hatali oldugunu iddia ederek tarlada hak
iddia edip tarlaya miidahale etmislerdir. Yine 1849 yilina ait
belgede Velioglu Ahmed bu Kkisilerin ¢iftlige miidahaleden
menedilmesi talep etmektedir.??’

Ilyaslar koyiinden Siileyman’a kura usulii sonucu kendisine
askerlik gorevi ¢cikmis ve Istanbul’a giderek Dersaadet’te Ordu-y1
Himayunu’na katilmistir. Bir yil sonra babasi vefat etmis ve
babasindan kalan emlak, tarla ve esyasi kardesi Seyid’e intikal
etmistir. ki y1l sonra, 1860 senesinde, askerden donen Siileyman
kendisinin  yoklugunda, kardesinin mala milke sahip
cikamamasindan dolayi, tarlalarim1 kaza miidiirii Halil Aga
tarafindan haksiz bir sekilde zapt edildigini iddia edip, kendilerine
geri iadesini talep etmektedir.??

1889 senesinde Seyhler koyii ahalisinden Salih, Cikriklik
bolgesindeki arazisinin 15 doniimden fazla bir kismini ziraat
yapacak hale getirmistir. Iddiasina gére Cirakoglu Seyit Ali kendi
tarlasina isaretler koyarken Salih’in tarlasina tecaviiz ederek kendi
alanina dahil etmistir. Yetkililerden meselenin ¢6ziilmesini talep
etmektedir.??

1895 senesinde Hasanbeyoglu Hiiseyin babasindan kalan 2
doniim arazinin etrafin1 duvarlarla ¢evirmistir. Nahiye ahalisinden
Karacaoglu Halil, Sarardioglu Ali Osman ve Alibasoglu Arif

21 BOA., A.MKT., 185/82, Lef 1, 26 Rebiiilevvel 1265.

28 BOA., Sadaret Mektubi Kalemi Deavi Yazismalarma Ait Belgeler
(A.MKT.DVN.), 161/65, Lef 1, 28 Zilkade 1276.

229 BOA., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT), 1769/106, Lef 1, 19
Zilkade 1307.
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ismindeki kigilerin bu duvari yikmak suretiyle ekili alani telef
ettiklerine dair sikdyette bulunmustur.?*

SONUC

XIX. yilizyll Osmanli Devleti’'nin az ya da cok biitlin
kesimleriyle modernlesme siirecine girdigi bir dénemdir. Kitapta,
bu donemin Mengen tzerindeki etkileri tespit edilmeye
calisilmistir. Bu ylizyilda ihdas edilen kaza miidiirliigii, yerel esraf
arasinda biteviye ¢ekismelere sebep olmus ve ahalinin
sikayetlerinin de etkisiyle defalarca kaza midiiri degisikligi
yasanmistir. Incelenen belgelerden, Alipasazade Halil Aga,
Yelkovanoglu Ahmed Aga ve Feyzi Aga’nin yerel esraftan oldugu
ve birbirleriyle rekabet halinde olduklar1 anlagilmaktadir. Nuri
Bey, Hafiz Mehmed Efendi ve Mustafa Efendi’nin ise daha ¢ok
merkezi yonetimin giivendigi ancak yeterince niifuzu olmayan
kisiler oldugu izlenimi edinilmistir. Bu kisiler hakkinda herhangi
bir sikayet kaydina rastlanmadigi gibi, eski kaza midiirii Halil
Aga’nin yeniden miidiir olmasini istemeyenler, kendi iradesiyle
istifa etmesine ragmen, Hafiz Mehmed Efendi’nin yeniden kaza
midirii yapilmasmi talep eden bir dilekge vermislerdir. Ancak
yine de Halil Aga miidiir olarak gorevlendirilmistir. Bu durum
nihayetinde yerel esrafin giicliniin agir bastigini géstermektedir.

Kastamonu salnamelerinin ilk kez yayinlandigi 1870 (H
1286) senesinde Mengen’in Gerede kazasina bagli bir nahiye
oldugu gortlmektedir. 1845 tarihli temettuat defterlerinde 25
koyden olusan kaza, 1870’te 12 kdyden miirekkep bir nahiyedir.
flgili salname incelendiginde kdylerin Bolu, Gerede ya da baska bir
idari birime baglanmadigi anlagilmistir. Muhtemelen kdylerin
birlestirilmesi s6z konusudur. Mengen’in nahiye oldugu dénemde
de miidiirler ¢ok sik degismistir. 28 senede 11 nahiye midiiri
gorev yapmistir. Fakat bu donemle ilgili yeterince arsiv belgesi
bulunmamaktadir. 1831, 1841 ve 1845 yillarindaki koy mubhtarlar
incelendiginde, hi¢bir kdy muhtarinin isminin ii¢ ayr1 defterde de
gormek miimkiin degildir. 1831 ve 1841 wyillarindaki niifus

230 BOA., DH. MKT.,360/28, Lef 1, 12 Sevval 1312.
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defterlerindeki bilgiler karsilastirildiginda sadece bir muhtarin
gorevine devam etekte oldugu anlasilmistir. Kisacasi, Mengen
kazas1 yonetimindeki istikrarsizlik, kdylere de yansimistir.

1831 ve 1841 niifus sayimlan sadece erkeklerin sayildigi
sayimlardir ve temel amaglar1 ordunun saglayabilecegi asker
sayisint ve devletin toplayabilecegi vergiyi tespit etmektir.
Mengen’de 1831 yilinda 2115 olan erkek niifusu, 1841 yilinda
2322’ye ulasmustir. 1870 yilinda 2306’ya diismiis, 1898’de ise
toplam niifus 8147’ye yiikselmistir. 1831°den 1841°e 10 yillik
zaman zarfinda %9,79 oranindaki niifus artis1 tabiidir. Ancak 1870
yilina goriilen diistise ve 1898 yilindaki artisa, kdy sayilarinin da
eslik ettigi dikkate alinirsa, Mengen nahiyesinin smirlarinda
degisme olmast muhtemeldir. 1831 tarihli niifus defterini
incelendiginde, Oliim tarihi olarak H 1248 (1832/1833) tarihinin
cok fazla kaydedildigi goriilmiistiir. Kayitlarin pek ¢ogu ¢ocuklara
aittir. Tlgili tarihte 0-14 yas araliginda 150 6liim gerceklesmistir.
Bu durum akla, ayni yillarda goriilen kolera salginini getirse de,
Bolu’da herhangi bir salgin hastalik olduguna dair bir belgeye
rastlanmamustir.

Mengen kazasi ekonomik olarak gelismemis bir bolgedir.
Halki ¢ogunlukla ziraatla ugragmaktadir. 1845 yilinda kazanin
toplam geliri 631.010 kurustur. Hane basina ortalama 846,99 kurus
diismektedir. Tarim yoniinden fakir olan Mengen’in sahip oldugu
arazi engebelidir ve pek cogu ormanlik alandir. Tarlalarda
genellikle, ekonomik degeri diisik olan, hububat tarimi
yapilmaktadir. Bunun disinda hanelerin, cogu zaman yarim ya da 1
donimliik sebze yetistirdikleri bostan bahgeleri ve meyve
agaclarindan olusan arazileri vardir. Ayrica hayvancilik faaliyeti
kendi ihtiyaclarini kargilamanin Gtesinde, ticaret yapacak diizeyde
gelismistir. 1845 yilinda 4431 biiyiikbas, 12382 kiigiikbas hayvan
kaydedilmistir. Temettuat defterleri incelendiginde sadece tarimla
ugrasan yani evdeki erkeklerin “erbab-i ziraatten” olarak
kaydedildigi hanelerin gelirinin diisiik oldugu goériiliirken, evden en
az bir erkegin as¢1 oldugu hanelerde yillik gelirin nispeten yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. 1845 yilinda Temettuat defterlerinde 249
as¢1 kaydedilmistir. Ascilarin  birkagt disinda hemen hepsi
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Istanbul’da calismaktadir. 745 haneye sahip kazada, 249 asc1
olmasi, ortalama her ii¢ haneden birinde as¢1 bulunmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum asciligin Mengen i¢in ne kadar hayati
oldugunu gosterdigi gibi, ascilarin imparatorlugun kalbinde,
“payitaht ’ta ¢aligmalar1 da hiinerlerinin ispatidir.
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EKLER

EK 1: M 1881 (H 1298) Tarihli Kastamonu Vilayet

Salnamesi’nde bulunan haritada Mengen’in konumu
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EK 2: Feyzi Aganin Tiglioglu Mustafa’dan riisvet almasindan
dolay1r gorevden alindigimi ve yerine vekaleten bakan Hafiz
Mehmed Efendi’nin asaleten atanmasi hakkindaki belge
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EK 3: Kaza Miidiirii Feyzi Aga’dan halkin sikayetci oldugu ve
tahkikat yapilmasim isteyen belge
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EK 4: Topaloglu ibrahim’in basindan gecenleri anlatan belge
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EK 5: Mengen kazasimin Pazar koyiine ait temettuat defteri
ornegi
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EK 6: Mengen kazasina ait H 1246 / M 1831 tarihli niifus
defteri 6rnegi
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EK 7: Mengen kazasina ait H 1256 / M 1841 tarihli niifus
defteri ornegi
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